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1. Inleiding

In september 2003 schreef NRC Handelsblad-joutnidisp Dohmen twee artikelen
over gesponsorde programma’s bij de publieke omr@@mroepen ontvingen 35 min
sponsorgeld; Hogere bijdragen van ‘derden’ dan dgbaen Commissariaat voor de
Media™ en “Bijdragen van derden aan de programmakostemuhlieke omroepen in
2003”2 Hij stelt in deze artikelen dat de publieke omraefde periode van 2001 tot en
met 2003 ten minste 35.000.000 euro ontving vartsohappelijke organisaties en
overheden. Deze geldschieters kregen in ruil vioantiéle bijdragen vaak aandacht in
de programma’s. “Soms hadden ze ook directe invigede inhoud van programma’s,
wat in strijd is met de Mediawet die bepaalt dat@epen programmatisch
onafhankelijk moeten zij” schrijft Dohmen in zijn artikel.

Dohmen publiceerde bij zijn artikelen een overzidm bijdragen van derden
aan de programmakosten van publieke omroepen i8, 20€arin hij precies aangeeft
welke programma’s van welke omroep extra bijdragetvingen en hoeveélUit het
overzicht wordt duidelijk dat uitzendingen van cericegistraties (bijvoorbeeld een
concert van Madonna bij BNN) vaak gesponsord wodisar productiemaatschappijen
zoals EMI, BMG en Warner Music en dat gezondhemgamma’s vaak veel geld
ontvangen en zelfs ook helemaal gefinancierd wodibem gezondheidsfondsen als het
Reumafonds en het Aidsfonds. Journalistieke regest@n documentaires in het
buitenland ontvangen vaak veel geld van hulporgdiess zoals Mensen in Nood,
Memisa en Unicef.

Als reactie op het onderzoek van Joep Dohmenestalge Brakman, in 2003
belast met het financieel toezicht bij het Commissd voor de Media en sinds oktober
2006 voorzitter van het Commissariaat voor de Megka nader onderzoek in naar de
geldstromen van de publieke omrodpet onderzoek resulteerde in het “Rapport

! Dohmen, J. : 2003, pp. 1.

2 Dohmen, J.: 2003, pp.26 en 27.
% Dohmen, J.: 2003, pp. 1.
“ Dohmen, J.: 2003, pp. 26 en 27.
® Dohmen, J.: 2003, pp. 1.



externe financiering programma’s publieke omréép’september 2004. Uit de
conclusie van het onderzoek blijkt dat in 2002 yrycent van de totale bruto
programmakosten van televisieprogramma’s die uitgden werden door de publieke
omroep, betaald werd door externe partijen. Inalotaas dat een bedrag van 20.000.000
euro en bij zevenenvijftig programma’s werd mear da helft van de

programmakosten door een externe partij betaaldléreoncludeert het

Commissariaat dat het aannemelijk is dat beinvimedbor de externe partij bij de
totstandkoming en invulling van de programma’s aazigyis. In de paragraaf “Effecten

op programmatische onafhankelijkheid” staat gesahre

De meeste programmastatuten bevatten bepalingeimvimamschreven dat programmamakers niet
beinvloed mogen worden door sponsors. [...] Het @nognastatuut is niet van toepassing op
programma’s die zijn aangekocht van onafhankelfijt@ucenten of (buitenlandse) omroepen. Maar de
omroep is wel wettelijk verplicht de inhoud vanéegrogramma te bepalen. Ook is zij verantwoorklelij
voor de programma’s die zij uitzendt. Daarmee isuheoep direct verantwoordelijk indien aangekochte
programma’s niet schoon zijn van programmatischievb@eding.[...]

[...] Het blijkt dat de programma’s die door extepaatijen zwaar worden mede gefinancierd,
grotendeels zijn geproduceerd door onafhankelifkelycenten. Deze programma’s worden als tape-on-
desk of tegen geringe kosten aangeboden aan depnjra] Als een programma gratis wordt
aangeboden aan de omroep, dan is het aannemailijlit ggogramma niet schoon is van
programmatische beinvloedifg.

De omroep is dus ook verantwoordelijk voor de irchwan aangekochte producties en
het zijn volgens het Commissariaat dus deze prastuean onafhankelijke producenten
die vaak worden mede gefinancierd.

In deze scriptie ga ik verder in op producties gaafhankelijke producenten die
door de publieke omroepen zijn uitgezonden en ngefieancierd zijn door externe
partijen. Hierbij richt ik mij specifiek op documiaires. Documentaires zijn vaak erg
dure producties die om deze reden vaak subsidigamgen van maatschappelijke
organisaties. Documentaires en reportages in lietriand, bijvoorbeeld in
ontwikkelingslanden of oorlogsgebieden, worden zdalidelijk wordt uit de lijst van

Joep Dohmen vaak voor een deel gefinancierd dagrmamde ‘ideéle sponsors’,

® Rapport Commissariaat voor de Media: 2004.
" Rapport Commissariaat voor de Media: 2004, pp. 18



hulporganisaties zoals Mensen in Nood en Urfi¢éét doel van deze scriptie is om na
te gaan in hoeverre er bij het maken van documestdie (deels) gefinancierd worden
door ideéle sponsors sprake is van een wisselwgtkssen de journalistieke
onafhankelijkheid van de documentairemaker eney&#jdde wensen van de
subsidieverstrekker anderzijds. In hoeverre moetlegning gehouden worden met de
belangen van de geldschieters en hoe beinvloediedddcumentaire?

De hoofdvraag die in dit onderzoek centraal staatt: In hoeverre wordt de
journalistieke onafhankelijkheid van de documesmtaiangetast door rekening te
houden met de ideéle sponsors? Het onderzoek sl xovalitatief als empirisch van
aard en zal in de eerste plaats bestaan uit eendehijke analyse van de drie
documentaires, waarin hagegaan wordt in hoevetrgduachtegoed van de sponsor
aanwezig is. In de tweede plaats worden de malersle documentaires geinterviewd.
Hierbij wordt getracht te achterhalen welke besigsn genomen zijn in de
verschillende fasen van de totstandkoming van dermentaire met betrekking tot de
inhoud en de wensen van de sponsors.

De documentaires die geanalyseerd zullen worgenlziDE DONDERDAG
DOCUMENTAIRE: ATJEH NA DE TSUNAM|, geresearched en geregisseerd door Frank
Vellenga en uitgezonden in december 2005 door @NK2, WARZONE: LIVING ON
THE EDGE, geregisseerd en samengesteld door Gideon vaselagh uitgezonden in
november 2003 door BNN éhACHTER GESLOTEN OGENAFLEVERING 1: NO BUSH FOR
A BAD CHILD, geresearched en geregisseerd door Duco Tellegeiigezonden in juni
2002 door de EO. Bij de keuze voor deze documastdiebben de volgende criteria
een rol gespeeld: Het zijn documentaires met eemahistiek onderwerp, ze zijn
opgenomen in het buitenland, mede mogelijk gemaadt bijdragen van ideéle
sponsors, geproduceerd door onafhankelijke prodenean uitgezonden in de
afgelopen vijf jaar bij een van de publieke omraepéerder heeft een inhoudelijke
voorkeur nog een rol gespeeld. De drie documemstapelen zich af in drie verschillen-
de werelddelen: Azié (Atjeh), Afrika (Liberia) emid-Amerika (Colombia).

8 Dohmen, J.: 2003, pp. 26 en 27.



Als leidraad voor zowel de inhoudsanalyse als ternwews wordt gebruik
gemaakt van een model van procesanalyse zoalsmdnoenet document ‘Zelfcensuur
in de Nederlandse journalisti€an Mirjam Prenger, docent van de opleiding
Journalistiek en Media aan de Universiteit van Asrdam. Dit model van
procesanalyse wordt gebruikt, omdat het een hangigument is om inzichtelijk te
maken in welk deel van de totstandkoming van deichentaire, welke (journalistieke)
beslissingen zijn gemaakt. In paragraaf 2 bespkee& theorie van het model, om het
vervolgens in paragraaf 3 toe te passen bij deudbanalyse van de drie
documentaires. In paragraaf 4 wordt de theoriewgktals leidraad bij de interviews.

Hierna volgt de conclusie.

° Prenger, M.: 2006



2. Analysemethode

In “Zelfcensuur in de Nederlandse journalist®Weschrijft Mirjam Prenger de
procesanalyse van een journalistieke productigoDmalist verricht volgens Prenger
(ongeacht voor welk medium hij werkt) een aantaldedingen die in vier verschillende
onderdelen samengevat kunnen worden: selectieniatte vergaren, schrijven of
produceren en publiceren of uitzenden. In het gesaleen documentaire zijn de vier
onderdelen dus: selectie, informatie vergaren, yceren en uitzenden. In de selec-
tiefase gaat het om de onderwerpskeuze, het bepatede invalshoek en het
vaststellen van de aanpak. De fase van het vergaremformatie wordt door de jour-
nalist onder andere gebruikt om onderzoek te daan loronnen en archiefmateriaal,
interviews te houden en het waarnemen en filmerdealocatie. Vervolgens wordt in
de productiefase de uitzending samengesteld omidelzeuitzendfase daadwerkelijk
uit te zémdene vier fasen zijn er verschillende keuzesd@i journalist kan maken. Deze
keuzes worden volgens Prenger bepaald door “ineloeie de ideaaltypische vrijheid
van de journalist kunnen beperken en kunnen ldiolezelfcensuur'’. Deze invloeden
kunnen zowel intern zijn als extern. Interne indee komen zoals het woord al
aangeeft ‘'van binnen’ en hebben te maken met hipaxd de politieke correctheid van
de journalist of de journalistieke traditie waarien de journalist werkt. Externe
invloeden komen ‘van buiten’, zoals bijvoorbeelddische restricties of bedreigingen.
Bij de interne invloeden wordt vervolgens nog eadarscheid gemaakt tussen
mediumgebonden invloeden (afwegingen die een jdistrads onderdeel van een
redactie maakt) en persoonsgebonden invioedenefdegnlijke afwegingen van de
journalBt). model van procesanalyse pas ik toe in mijnesadek. Door na te gaan in
welke fase van de totstandkoming van de documestaielke interne en externe
factoren een rol hebben gespeeld, wordt duidefijk@e en wanneer de

documentairemakers zich hebben laten beinvloedendinideéle sponsors.

1% prenger, M.: 2006
" prenger, M.: 2006



Bij het analyseren van de selectiefase kunnen ligende twee vragen een rol
spelen: 1. Is de onderwerpskeuze tot stand gekamsamenwerking met de sponsors?,
of, 2. Was er al een onderwerp, maar heeft de makeijn keuze misschien wel
rekening gehouden met eventuele sponsors die hipkaschrijven als hij voor een
bepaald onderwerp koos?

Zowel in de fase van informatie vergaren als delpctiefase is het belangrijk
na te gaan welke beslissingen gemaakt zijn ovegélatuik van bepaalde bronnen.
Prenger noemt als voorbeeld van interne factoeifade van informatie vergaren en de
productiefase “het kiezen voor selectieve bronmareen advertentie- en/of
sponsorvriendelijke omgeving te creérénts dit bij de documentaires in dit onderzoek
het geval geweest, of heeft het belang van de speih§ de bronkeuze geen rol ge-
speeld? In de laatste fase, de uitzendfase, kaogebesloten zijn om de documentaire
niet uit te zenden. De documentaires die in dittonoek geanalyseerd worden, zijn wel
uitgezonden, daarom worden in de analyse voorakdge drie fasen besproken.

In paragraaf 3 wordt er bij de inhoudsanalysed&udrie documentaires gebruik
gemaakt van het model van procesanalyse. Bij deuitsanalyse is het natuurlijk
lastig om na te gaan welke (interne of externepfan een rol speelden bij de keuze
van de documentairemaker in de verschillende fdsemter, er kan wel duidelijk
worden gemaakt voor welk onderwerp, welke bronmewelke locatie er is gekozen.
Daarom richt ik me bij de inhoudsanalyse vooratepzichtbare keuzes van de
documentairemakers en zal er uit de interviewsdaetocumentairemakers in
paragraaf 4 blijken welke factoren een rol hebbespgeld bij deze keuzes in de

verschillende fasen van het maken van de documentai

2 prenger, M.: 2006



3. Inhoudsanalyse

In deze paragraaf worden de drie gekozen docunmestaihoudelijk geanalyseerd met
behulp van het model van procesanalyse, zoals tmsshin paragraaf 2. Per
subparagraaf wordt een documentaire behandeldulEsagrafen zijn op dezelfde
wijze opgebouwd. Allereerst wordt er algemene imfatie gegeven over wanneer de
documentaire is uitgezonden, door welke omroepoen Wie de documentaire is
geregisseerd. Daarnaast wordt aangegeven welle slg@nsors hebben bijgedragen
aan de financiering van de film en wat de lengte d& documentaire is. Vervolgens
wordt in een aantal alinea’s beschreven waar hégedinhoudelijk over gaat. Hierna
wordt besproken welke zichtbare keuzes de docunnemaker heeft gemaakt
betreffende het onderwerp, de bronnen en de I¢satieer documentaire wordt ten
slotte antwoord gegeven op de vraag: In hoevetnetigedachtegoed van de sponsors

aanwezig in de documentaire?

3.1 DE DONDERDAG DOCUMENTAIRE: ATJEH NA DE TSUNAMI

ATJEH NA DE TSUNAMI is een documentaire van Frank Vellenga die op t&miber
2005 uitgezonden is door de IKON als een afleveveng D DONDERDAG
DOCUMENTAIRE. Deze documentaiiie geproduceerd door Stichting Omsk (het
productiebedrijf van Frank Vellenga) en is medergefcierd door Stichting
Vluchteling en het NCDO (Nationale Commissie vaaeftnationale Samenwerking en
PurzrameOrswildeeliggat over de hulpverlening en wederopbouw in Aitjelet jaar
na de tsunami van 26 december 2004. De film ddurhiuten en 7 seconden.

De documentaire start met een introductie varohdéerwerp. Er wordt een
visser, genaamd Nurdin, geinterviewd op een stiaiAdjeh. Nurdin vertelt hoe hij de

dag van de tsunami beleefde en hoe hij zijn vronwied verloor. Hierna volgen

3vellenga, F.: 2005



archiefbeelden van de tsunami, ondersteund metaken start het verhaal met een

introductie voice-over van Frank Vellenga:

Het is een maand na de tsunami als ik het dorp kdmban de Noordkust van Atjeh voor het eerst
bezoek. Op de moskee na is er van het dorp niets over. Van de tweeduizend inwoners heeft er maar
een kwart de tsunami van vorig jaar kerst overleBfibr een jaar lang telkens weer naar het dogmter

te keren, wil ik erachter komen hoe het Nurdin eraddere overlevenden in het afgelopen jaar, 2005,
vergaat*

In ATJEH NA DE TSUNAMI is er dus voor gekozen om het verhaal te verteitenit het
perspectief van de maker zelf. Hoe Vellenga het3885 in Lambada beleeft, wordt
duidelijk uit de zestien keer dat gebruik wordt gekt van zijn stem als voice-over.
Naast het gebruik van een voice-over wordt er \eaelft de vorm ook gebruik gemaakt
van titels die tijd en plaats aanduiden. De belgksie locaties die Vellenga gebruikt
zZijn de dorpen Lambada Lhok en Lampuuk.

Het verhaal gaat eerst vooral over de wederopbauvambada en hoe de
dorpsbewoners hiermee omgaan. Later wordt ook demspbouw van Lampuuk, een
dorp dat dertig kilometer van Lambada ligt, ondeftd@n het verhaal. De
tijdsaanduidingen worden gebruikt om aan te gevannger Vellenga de dorpen in
Atjeh bezoekt. Hiermee wordt een ontwikkeling getshvan de wederopbouw. De
tijdsaanduidingen zijn achtereenvolgens: Een maande tsunami, twee maanden na
de tsunami, vijf maanden na de tsunami, zeven nemland de tsunami, negen maanden
na de tsunami en elf maanden na de tsunami.

De wederopbouw blijkt in beide dorpen anders tdopen. In Lambada duurt
het vrij lang voordat de wederopbouw op gang kdwmtee maanden na de tsunami, zo
blijkt uit de voice-over, zitten de bewoners vamitzada in een viuchtelingenkamp vier
kilometer landinwaarts, ver van de zee. Ze levar dalegertenten. De dorpsbewoners
willen graag weer terug, omdat ze als vissers digltte zee moeten zijn. Ze krijgen
echter van de Indonesische regering geen toestagroninveer op hun oude plek te
gaan wonen. Vellenga vraagt zich af wat er gebmettde miljoenen euro’s die de

hulpactie voor tsunamislachtoffers in Nederlanditheegeleverd, terwijl de Atjehers

“Vellenga, F.: 2005
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nog steeds in tenten zitten. Als Vellenga in apaker een bezoek brengt aan Lambada,
zijn de dorpsbewoners naar hun oude dorp aan zbaisd. Er zijn een paar houten
noodwoningen geplaatst maar verdere hulp voor demg@bouw is er nog niet. Zeven
maanden na de tsunami blijkt dat er in Lambadavaulpners zijn geweest die plannen
hebben gemaakt en toezeggingen hebben gedaandenaeemsen wonen nog steeds in
tenten. Maar twee maanden later worden er in Lambadzen gebouwd. Het
dorpshoofd legt uit dat de bewoners een strategadht hebben. De regering wilde dat
de inwoners in barakken landinwaarts gingen womewikle geen barakken plaatsen
op de plek aan zee. Toen hebben de inwoners teptgret langs de weg waar veel
hulporganisaties langskwamen, die medelijden kregede bewoners hielpen. In
Lambada worden negen maanden na de tsunami “deste@denen huizen van Atjeh
gebouwd”. EIf maanden na de tsunami brengt Vellerigdaatste bezoek aan
Lambada. Er wordt nog gebouwd en de dorpsbewoijardrak bezig met de vraag
wie in aanmerking komt voor een huis. Volgens \felie “verrijst Lambada langzaam
maar zeker uit de puinhopen.”

De wederopbouw in Lampuuk verloopt anders. Lampueikd na de ramp
bezocht door Bill Clinton en George Bush sr. Deoners vertellen Vellenga, als hij
het dorp twee maanden na de tsunami bezoekt, da¢zerg blij mee waren, omdat
Lampuuk internationale aandacht kreeg. Na het besoge Clinton & Bush foundation
opgericht en is er de bevolking 500.000 dollar &zegd als ze een goed projectvoorstel
schrijven. Zeven maanden na de tsunami is er esbtggeen sprake van
wederopbouw. De inwoners van Lampuuk hebben welsaleen straat naar Clinton en
Bush sr. vernoemd. Als Vellenga elf maanden nadeami Lampuuk voor de laatste
maal bezoekt blijkt het verschil tussen Lampuulkambada groot te zijn. Terwijl men
in Lambada bezig is met de verdeling van stenepemyiblijkt in Lampuuk de bouw
achter te lopen. De inwoners van Lampuuk wonenimbgrakken, tenten en
zelfgemaakte hutjes van het wrakhout dat na deatauis achtergebleven.

Vellenga interviewt negen mensen in zijn documeat®eze bronnen worden
gebruikt voor verschillende doeleinden. Ten eezgteer drie ooggetuigen van de
tsunami die vertellen hoe ze de tsunami beleefthér@Nurdin, een visser uit het dorp

11



Lambada vertelt Vellenga dat hij tijdens de tsunamezee was. Hij was met paar
andere dorpsbewoners aan het vissen en merkte datod omhoog ging en het eiland
Sabang opeens een stuk lager lag. Ze vluchtterzeaagn toen ze een kwartier later in
Lambada terugkwamen, was alles verwoest; Nizarjreeoner van Lambada, vertelt
dat hij op het moment van de ramp in een ander was Toen Nizar weer in Lambada
aankwam, is hij op zoek gegaan naar de lijken vjanveouw, kinderen, ouders en
broers, maar heeft niets kunnen vinden; Mursakm, jongetje uit Lambada, vertelt dat
hij zichzelf redde door op een voorbijdrijvend naatte springen. Mursalin was samen
met zijn moeder en zusjes op de vilucht voor heewatar heeft hen nooit meer
teruggevonden.

Ten tweede interviewt Vellenga een aantal mensed® wederopbouw vanuit
de beleving van de dorpsbewoners te beschrijvelmetmlorp Lambada spreekt hij veel
over de wederopbouw met dorpshoofd Amri. Amri Metigvoorbeeld veel over het
initiatief van de dorpsbewoners om zonder toestergman de regering weer terug te
gaan naar de plek aan zee en hij speelt een gidig¢ de bouw en de verdeling van de
stenen huizen. Verder vertellen Nizar, Nurdin errddlin hoe zij de wederopbouw
meemaken in Lambada en wordt er met twee weduwerinayati en Juahariaha,
gesproken over de huizenverdeling. In het dorp Larkpraat Vellenga ook met een
aantal dorpsbewoners over de wederopbouw. Dezaslonywners beschouw ik als een
bron, want zij worden door Vellenga niet getitetdw@rmen bij elkaar een mening. Zij
geven aan dat ze met Bill Clinton gesproken helayen plannen voor wederopbouw
en vertellen aan het einde van de documentairdeddorpsbewoners nog steeds in
legertenten en zelfgebouwde houten hutjes wonen.

Ten derde zijn er in AIEH NA DE TSUNAMI twee bronnen die de wederopbouw
vanuit de beleving van hulporganisatie Stichtingd#iteling vertellen, hulpverlener
Eric van der Lee en directeur van Stichting VluthteTineke Ceelen. Vellenga
spreekt twee maanden na de tsunami eerst met&rider Lee, die op zoek is naar de
projecten die Stichting Vluchteling gefinancierdefieEric van der Lee wil weten waar
het geld heen gaat en of de slachtoffers bereiktl@ro Hij beseft hoe groot de ramp
daadwerkelijk is en er blijkt dat op delen van &iénd de lijken nog niet opgeruimd

12



zijn. In april vertelt directeur Tineke Ceelen hueellijk het is om de grote
hoeveelheden geld om te zetten in hulpactivitei@®k zijn er problemen omdat de
toegang moeilijk is en de infrastructuur slechtn\éeer Lee en Ceelen geven aan dat de
vissers boten, netten, huizen en scholen nodigdrelvhaar dat zij die niet kunnen
leveren. Zij leveren alleen geld om projecten @ikiinnen voeren. Maar omdat de
kwestieAtjeh politiek gevoelig ligt kunnen zij niet zomdakale organisaties steunen.
Hiervoor moet onderhandeld worden met de overheida¢ doen de lokale organisaties
en de internationale organisaties die ter plekkéegenwoordigd zijn, maar Stichting
Vluchteling doet dat niet.

Als Tineke Ceelen in juli wederom Atjeh bezoekt, tnzien hoe het met de
hulpverlening gaat, ervaart ze hoe moeilijk harnste kunnen bewegen in het land. De
auto waarmee ze reizen blijft namelijk steken imaider. Na geduw en getrek in de
regen geeft de auto nog steeds niet mee en wodltetteur van Stichting Vluchteling
opgehaald door een jongen op een brommer. Elf nesana de tsunami spreekt
Vellenga nogmaals met Tineke Ceelen, maar dan defend. Hij vraagt haar wat er
nog over is van het geld dat het Nederlandse veditagt heeft. Het aandeel dat
Stichting Vluchteling van de actie van de SHO (Sawerkende Hulp Organisaties)
heeft gekregen, blijkt op te zijn en het UNHCR (tddiNations High Commissioner for
the Refugees), waarmee Stichting Vluchteling tekipé werkt, heeft nog geen huizen
gebouwd. Dit komt omdat er problemen zijn met lactiten, waarvan de papieren
tijdens de tsunami verloren zijn gegaan en ook egende planning van de
Indonesische overheid, die tergend langzaam gadgexs de regels van de SHO zou
de wederopbouw binnen drie jaar rond moeten zis,eeft Stichting Vluchteling hier
nog maar twee jaar voor.

Samenvattend/ellenga heeft een aantal zichtbare keuzes genhaaildffende
het onderwerp, de bronnen en de locaties van dentirttaire. Het onderwerp van de
documentaire is ‘de wederopbouw van Atjeh na deasu’. Vellenga heeft ervoor
gekozen om zijn onderwerp te vertellen vanuit tdlempjes in Atjeh, Lambada Lhok en
Lampuuk. De negen bronnen die hij gebruikt zijnrdhn, Nizar, Mursalin, Amri,

Nuryahati, Jurahariaha, een paar dorpsbewonertarapuuk, Eric van de Lee en

13



Tineke Ceelen. Zeven bronnen zijn dorpsbewonergateit het perspectief van
slachtoffer vertellen over de tsunami en de wedasaw na de tsunami. Twee bronnen
zijn medewerkers van Stichting Vluchteling die oderwederopbouw vertellen vanuit
het perspectief van hulpverlener. Het onderwerplivdus grotendeels benaderd vanuit
de kant van de dorpsbewoners zelf. Toch heeft MgHleer ook voor gekozen om
Stichting Vluchteling door middel van twee bronraam het woord te laten en is
Stichting Vluchteling tegelijkertijd sponsor varrf&H NA DE TSUNAML

De sponsor is dus aanwezig imyH NA DE TSUNAML Maar, in hoeverre is het
gedachtegoed van de sponsors aanwezig in de dotaire@Op de site van Stichting
Vluchteling staat geschreven hoe Stichting Vlughtekijn taak ziet:

De zestien mensen die bij Stichting Vluchteling kear, zetten zich met hart en ziel in voor
vluchtelingen. Het resultaat van die inspanningraots. Dagelijks kunnen honderdduizenden
vluchtelingen rekenen op de hulp van Stichting Witeting. Vanaf de eerste noden: medicijnen, tenten,
voedsel tot en met de veilige terugkeer naar lyetrefland en de start van een nieuw leven. Maairook
de lange jaren daartussen: Stichting Vluchtelingzeoor scholen, vakopleidingen en ziekenhuizeddn
vluchtelingenkampert.

Als de bedoeling van Stichting Vluchteling was oavénstaande beschrijving terug te
zien in ATJEH NA DE TSUNAM|, dankan geconcludeerd worden dat dit grotendeels niet
het geval is. Uit de verhaallijn die de hulpverfenmbehandelt, wordt duidelijk dat het
helemaal niet zo goed gaat met de wederopbouw Yah An de hulpverlening die
Stichting Vluchteling biedt. Immers, het is nietidklijk of het geld de slachtoffers
bereikt en er zijn veel problemen met toegang eimfdastructuur. Vellenga illustreert
dit met de scéne waarin de auto van Tineke Ceetéarlijk vastloopt in de modder.
Enerzijds wordt er wel getoond dat Eric van der eedlineke Ceelen erg hun best
doen voor de mensen in Atjeh. In die zin wordtbhmtenstaande gedachtegoed wel
goed overgebracht. Anderzijds komt Stichting Vleding over het algemeen helemaal
niet goed over en wordt de zin uit bovenstaand gadgoed “Het resultaat van de
inspanning is groots”, niet waargemaakt. Er kana@ngeconcludeerd kunnen worden

15 Website Stichting Vluchteling:
http://www.stichtingvluchteling.nl/index.asp?page®®ca9b8b077447979986caa4020fa8e3
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dat het gedachtegoed van de sponsor niet overgkidahwezig is in de documentaire
en dat de onafhankelijkheid van Frank Vellenga diaar niet aangetast wordt door de
ideéle sponsoFeit blijft natuurlijk wel dat de sponsor aanweidgn de documentaire.

In paragraaf 4 wordt naar aanleiding van het ingsvwmet Vellenga duidelijk welke

factoren een rol hebben gespeeld bij deze aanwadighn de sponsor.

3.2 WARZONE: LIVING ON THE EDGE

WARZONE: LIVING ON THE EDGE " is gemaakt door Gideon van Aartsen en geproduceerd
door Odysseus Communications BV. De documentairep i20 november 2003
uitgezonden door BNN en is mede gefinancierd demeS he Children en het NCDO.
Gideon van Aartsen gaat in zijn film samen met SiemGobben, geboren in Bogota en
als baby door Nederlanders geadopteerd, naar Ca@o®imnone wordt herenigd met
haar familie en bezoekt een aantal projecten vae 8& Children. De documentaire
duurt 41 minuten en 4 seconden.

WARZONE: LIVING ON THE EDGEwWordt verteld vanuit twee perspectieven.
Simone Cobben vertelt hoe zij haar bezoek aan Guboen de verschillende projecten
ervaart door middel van een voice-over. Daarnaastkiivan Aartsen ook gebruik van
een algemene narrator, een mannelijke voice-oeealdemene informatie verstrekt
over de oorlogssituatie in Colombia en uitleg gbgfhet beeld. De stem van Simone
wordt zes keer gebruikt als voice-over en de algenweice-over acht keer. MA¥ZONE:
LIVING ON THE EDGEIS snel gemonteerd en Van Aartsen maakt gebruikreah
bronnen, verschillende locaties, interviews eniafbleeld.

De documentaire begint met een leader waarin lggtttbnd wordt van
oorlogssituaties. Het is snel gemonteerd en wardersteund door harde rockmuziek
waarbij een stem zingt: “Welcome to the warzonegngtthe demons dance”.

Vervolgens wordt er vooruitgeblikt door een scénkaten zien van een jongetje in het

18 Aartsen, G. van.: 2003
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oorlogsveld en een videoboodschap van de gekidisaptgfster en ex-
presidentskandidate Ingrid Betancourt. Dan wordtldemene voice-over gestart
waarin journalistieke informatie gegeven wordt oglerburgeroorlog in Colombia en de
verschillende partijen die hierin een rol spelenwirdt verteld dat Colombia een land
Is met twee miljoen vluchtelingen, die van huish@ard zijn verdreven vanwege de
burgeroorlog. In deze burgeroorlog worden veertieizend kinderen als soldaten
misbruikt door de strijdende partijen. De belarkgite partijen zijn de FARC (Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia), de ELN (Hjéme Liberacion Nacional), het
regeringsleger en de paramilitairen die gefinacveorden door politici, industriélen,
drugsbaronnen en rijke boeren.

Na deze introductie start het verhaal. Simone €nlfbngeert als rode draad in
de documentaire. Ze wordt met haar moeder, broezsigsen herenigd en bezoekt
vervolgens allerlei projecten van Save the Child&mone neemt deel aan een
kringgesprek met kinderen van de capoeira-groelerTdé Vida die vertellen met
welke gruwelijkheden van de oorlog zij dagelijksriaken hebben. Ze bezoekt een
open jeugdgevangenis in Chia, waar ze met eenl gamgaren spreekt die bij de
guerrilla’s of paramilitairen hebben gediend. Oelst ze naar de Spaans Caribische
vestingstad Cartagena, waar ze in contact komhetedchtjarige meisje Tatjana dat
samen met haar familie op de vilucht geslagen is deaorlog. Aan het einde van de
documentaire spreekt ze met de moeder van IngtianBeurt. Haar dochter is
schrijfster en ex-presidentskandidate en is al@gy sinds 2002. In de documentaire
laat Van Aartsen een videoboodschap van Betanzairt

Naast het verhaal van Simone wordt er ook andéoeniratie gegeven. Van
Aartsen laat beelden zien van een trainingskamplegraramilitairen en geeft hierbij
via de algemene voice-over journalistieke informawer de geschiedenis van de
conflicten in Colombia. Verder wordt er ook nogamhatie gegeven over de stad
Medellin en Barranca. In Medellin wordt een gelspussen een jonge paramilitair en
zZijn vertrouwenspersoon gefilmd en in Barrancadsmsgroep van jonge ex-

verslaafden die voorstellingen geven in het pasklddien van de dansgroep proberen
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leeftijdsgenoten te waarschuwen voor paramilitadenongeren willen rekruteren door
ze met mobiele telefoons en geld om te kopen.

Het onderwerp van YWRZONE: LIVING ON THE EDGEIs ‘Kindsoldaten in
Colombia’. Van Aartsen gebruikt in totaal zeventimonnen die verschillende doelein-
den dienen. Ten eerste zijn er de kindsoldateno&@nspreekt in de jeugdgevangenis in
Chia met vijf gevangenen: de vijftienjarige ex-paildgair Elvin, de veertienjarige ex-
paramilitair Maria, de zestienjarige ex-FARC-gu&arMiguel, de zeventienjarige ex-
ELN-guerrilla en de achttienjarige ex-ELN-guerrillaime. Zij vertellen Simone in de
meest gruwelijke details over de moorden die Zjdem moeten plegen in de oorlog.
Verder praat vertrouwenspersoon Giovani Aguiladerstad Medellin met paramilitair
Andres over zijn ambities om rapper te worden erap@en tegen geweld en
rekrutering. Aan het einde van de documentaire ivardog een jongen van veertien
jaar gefilmd die tijdens vuurgevechten in het ogsheld ligt. Hij dient als
informatiebron, omdat hij aangeeft dat hij gedwongerd om mee te vechten en dat er
van de zestig aanwezige guerrillero’s er tien mijadlig zijn. Aan de minder goede
kwaliteit van het beeld te zien, heeft Van Aarther gebruik gemaakt van ar-
chiefbebdah tweede zijn er, naast de kindsoldaten, eetalaamdere slachtoffers van de
oorlog die worden opgevoerd. In de Spaans Caribiselstingstad Cartagena, een
stadje met massale sloppenwijken aan de rand vatadewonen veel mensen die
vanwege de oorlog op de vlucht zijn geslagen. Serarimoet in Cartagena het
achtjarige meisje Tatjana. Door het flmen van gesprek tussen Tatjana en haar
ouders (in totaal drie bronnen), geeft Van Aartderkijker inzicht in het leven van de
gevluchte familie. Verder is er de capoeira-groafief de Vida. Taller de Vida
beschouw ik als een bron, aangezien van Aartsgondens en meisjes niet titelt en niet
precies duidelijk is wie wat zegt. Alleen de leidan Taller de Vida wordt getiteld, hij
heet Fernando Bolivia en is zeventien jaar. Feroataat op de dodenlijst van de
paramilitairen en durft overdag niet meer overatrBe jongens en meisjes van Taller
de Vida vertellen verhalen over bekenden die zgrksacht en in mootjes gehakt door
paramilitairen. Andere slachtoffers van de burgdogpen bronnen in de documentaire
zijn Ingrid Betancourt en haar moeder. De moedarlngrid Betancourt zegt tegen
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Simone: “ledereen werd veilig met het vliegtuigwaerd, maar Ingrid moest van de
president met een dienstmeisje over de weg rezzejaagde hij haar de dood in. Of,
zoals later bleek, zo werd ze ontvoerd.” Via deeeiobodschap vertelt Ingrid dat ze
haar moeder soms hoort op de radio en dat ze etidjg vind wat ze doet. Haar
moeder werkt namelijk met kinderen die op straat@m omdat ze niemand meer
hebben.

Naast de kindsoldaten en andere slachtoffers garodog zijn er nog drie
personen die worden opgevoerd. De eerste is ngkuBiinone. De tweede is Edith
Nieman. Edith Nieman is de vrouw die Simone, toemet zeven maanden oud was, als
adoptiebaby op het vliegtuig naar Nederland hesfegy Ze haalt aan het begin van de
documentaire Simone op van het vliegtuig en zemijsamen met de auto naar de
familie van Simone. De familie van Simone wordt rigens niet als bron beschouwd.
Zij hebben natuurlijk een functie in de familiehaiging, maar deze bestaat alleen uit
beelden. Niemand van de familie wordt geinterviewer het onderwerp ‘kindsoldaten
in Colombia’. Edith Nieman dient als informatieveekker omdat ze informatie geeft
over de situatie in het land. De situatie in Colaankerergert volgens haar steeds meer.
De armoede is toegenomen en je kunt op veel plekiativeilig meer reizen. De laatste
persoon heeft ook een dezelfde informatieve furadidedith Nieman. De chauffeur die
Simone voor haar afspraak met capoeira-groep Tadlé&fida naar Altos de Cazuca
brengt, vertelt onderweg veel over het land. Hij lgit dat mensen in slechte
omstandigheden wonen zonder waterleiding. Kinder@men zomaar uit bussen
getrokken om te kijken of ze op de dodenlijst staarden daarna vermoord en van de
lijst afgestreept.

Van Aartsen heeft in zijn documentaire gekozerr waoschillende locaties. De
steden die genoemd en bezocht worden zijn: Bogdtids de Cazuca, Chia, Cartagena,
Barranca en Medellin. Bogota is de stad waar Bdi¢iman woont en waar ze over
vertelt. In de onveilige stad Altos de Cazuca bkz&amone de capoeira-groep en Chia
is de stad waar de jeugdgevangenis zich bevind@@ahtagena woont de achtjarige
Tatjana met haar ouders, in Baranca wordt een dagsgefiimd en in Medellin woont
de rapper en paramilitair Andres.

18



Bijna alle bronnen en bijna alle locaties direchitaken hebben met projecten
van Save the Children, de ideéle sponsor varRXWNE: LIVING ON THE EDGE Tien keer
wordt er verwezen naar Save the Children. Simoeena de inleidende voice-over
dat ze haar reis voor BNN Warzone en Save the f@mlchaakt. Later vertelt de
algemene voice-over dat Simone wordt opgehaald eeobusje van Save the Children
en dat de capoeira-groep Taller de Vida steuntkrag Save the Children. Een meisje
uit de capoeira-groep verwijst naar Save the Cérlcils ze zegt dat de kinderen steun
nodig hebben van projecten als Taller de Vida.dpedigdgevangenis in Chia
bestudeert Save the Children hoe de misbruiktegjearghet beste begeleid kunnen
worden en in Barranca steunt Save the Childrerdaasgroep. De moeder van Ingrid
Betancourt, die voor haar werk mishandelde kindeedpt, vertelt dat het voor de
toekomst van de Colombiaanse jeugd belangrijk iodganisaties als Save the
Children hen steunen en in Cartagena bezoekt Simetd atjana het project
‘Voetstap’ dat gesubsidieerd wordt door Save thi#d@n. Hier wordt een aantal keer
naar de organisatie verwezen. Simone vertelt da¢tstap’ een project is van Save the
Children en dat er met hulp van Save the Childtema schooltjes uit de grond
gestampt zijn in Cartagena. De vader van Tatjan@lv@ok nog eens hoe goed het
project ‘Voetstap’ kinderen helpt. De bronnen eraltes bestaan dus uit een
aaneenschakeling van verwijzingen naar Save thidi€hi Van de zeventien bronnen
hebben er twaalf een directe link met de orgar@saitivier van de zes steden worden
bezocht, omdat de projecten van Save the Childandaar bevinden.

Er wordt in de documentaire ook journalistiekeomnfiatie gegeven. Door middel
van de algemene voice-over wordt informatie vekstoeer de verschillende strijdende
partijen in Colombia, de geschiedenis van de ccteftiin Colombia en de onveiligheid
in verschillende steden. Ook wordt er gebruik gekhean ooggetuigen die belangrijk
zijn om inzicht te krijgen in hoe het is om eendsnldaat te zijn in de oorlog. Er is
echter een verschil tussen de bronnen. De enedoaaigt meer bij aan het
journalistieke verhaal dan de andere. De interviewsde (ex-)kindsoldaten illustreren
bijvoorbeeld het onderwerp van de documentairavédt hiermee duidelijk gemaakt
hoe de kinderen gerekruteerd worden en wat ze ademeegemaakt hebben als
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militair of guerrilla. In dit geval wordt er wel geemd dat het project in de
jeugdgevangenis van Save the Children is, maaadrik ligt op de journalistieke
inhoud. Er zijn echter ook bronnen waarbij voonaidelijk wordt gemaakt hoe goed
Save the Children zijn werk doet. Dit gebeurt leif hezoek aan project ‘Voetstap’. Het
beeld van kinderen op de schooltjes in combinagede muziek die ingestart wordt en
de voice-over van Simone die direct verwijst naaveSthe Children, doet denken aan
een reclamespot voor de hulporganisatie.

Op de vraag “In hoeverre is het gedachtegoed vapdesors aanwezig in de
documentaire?” kan dus geantwoord worden dat ddadeevan Save the Children
vaak aanwezig is. Ondanks het feit dat Van Aartgkozen heeft voor een
journalistiek onderwerp en daar ook journalistieermatie over geeft, is duidelijk dat
hij zich in zijn keuzes voor bronnen en locatiesl\feeeft laten leiden door de ideéle
sponsor van \WRZONE: LIVING ON THE EDGE In paragraaf 4 wordt door middel van het

interview met Van Aartsen duidelijk welke factoreen rol speelden bij deze keuzes.

3.3 ACHTER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILD

ACHTER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILD is het eerste deel van de uit vier
delen bestaande documentaireHAER GESLOTEN OGENVan Duco Tellegen. Dit deel is
uitgezonden door de EO op 27 juni 2002HAER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD
CHILD is geproduceerd door Hungry Eye Documentaries iproductie met de EO en
heeft financiéle bijdragen ontvangen van de volgaddéle organisaties: Mensen in
Nood, Stichting Nederlands Comité Unicef, NCDO¢cHRting Kinderpostzegels
Nederland, Kinderen in de Knel en het SFMO (Strdhfrondsenwerving Militaire
Oorlogs- en Dienstslachtoffers en aanverwante duide). De documentaire duurt 25

minuten en 16 seconden.

7 Tellegen, D.: 2000.
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ACHTER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILDIS een portret van een
achttienjarige jongen in Liberia, Spencer Ciga.rgee Ciga sloot zich op jonge leeftijd
aan bij het leger tijdens de oorlog in Liberia. Iddels is de oorlog voorbij. In de
documentaire wordt Spencer gevolgd door Telledgehiptherapie krijgt in een
opvangkamp voor voormalige kindsoldaten om te vekere wat er in de oorlog
gebeurd is. In het kamp wordt hij voorbereid opdetione leven en verzoening met
zijn familie en dorpsgenoten. Het onderwerp vanaeumentaire is ‘Het terugkeren
van kindsoldaten in de maatschappij’. IBHTER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD
CHILD gaat het om het persoonlijke verhaal van Spencaay i@pencer staat hier voor
een groep; de kindsoldaten in Liberia. Het verlaaidt verteld door middel van een
voice-over van Spencer en interviews met Spencaairiaast laat Tellegen beelden
zien van sessies in het opvangkamp voor voorm&lig#soldaten en de verzoening met
zijn fanfikbegen gebruikt weinig bronnen in zijn documéetaSpencer is de
hoofdbron. Uit de voice-overs van Spencer wordd€elijk hoe hij gerekruteerd werd
voor het leger. Toen hij negen jaar oud was, kwagrapghweg naar huis een groep
militairen tegen. Omdat hij bang voor ze was beshijjazich maar bij hen aan te
sluiten. Zijn familie heeft hij sinds 1992 niet megzien, omdat hij ‘slecht was tegen
hen’. Zijn moeder heeft hem weggejaagd, omdatihhdd leger ging. Met de
rollenspellen die Spencer speelt in het opvangkawongt inzicht gegeven in hoe het er
in het leger aan toe ging. Een klein kind kon bijdeeeld de ouderen bevelen, omdat hij
officier was. Spencer geeft in een gesprek metujigvbrlener aan dat hij heel graag
terug wil naar zijn moeder.

Ten tweede is de hulpverlener in het opvangkampbedang in het verhaal. Hij
bespreekt de rollenspellen met de jongeren en probeachter te komen of de jongens
wisten waar ze voor vochten. Ook confronteert dijreet de daden die ze gepleegd
hebben. De hulpverlener speelt een grote rol inedteniging van Spencer met zijn
moeder en de rest van het dorp. Hij gaat praterdmetoeder van Spencer om zo voor
elkaar te krijgen dat zij hem weer als zoon acapteodat hij ook weer opgenomen

kan worden in het dorp. In een gesprek met Spdagehij uit als hij terug gaat naar
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huis, zijn moeder de baas is. Tijdens een sessietinpvangkamp neemt Spencer deel
aan een rollenspel die de jongeren leert hoe tuetali van vergeven wordt uitgevoerd.

In de derde plaats speelt o moeder van Spencer nog een rol. Zij zegt niet
veel, maar is vooral belangrijk in de verzoeningsfdNa de ontmoeting met Spencer
spreekt ze de dorpsbewoners toe en vraagt ze héraanzoon te vergeven. De
dorpsbewoners vormen gezamenlijk een bron, ompallemaal dezelfde functie
hebben. Ze zijn onderdeel van het verzoeningstitDeedorpsbewoners geven aan dat
als Spencer belooft de verzoening nooit naastreeh te zullen leggen, dat ze hem
weer accepteren. Nadat iedereen Spencer vergeeéinwierdt er gezongen.

De overige bronnen in de documentaire zijn de anpgrgeren in het
opvangkamp. Er zijn in totaal vier jongens die \atgtellen tijdens de sessies met de
hulpverlener. Zij geven nog extra informatie overanom kinderen zich bij het leger
aansloten. Sommigen werden gelokt met geld en andearen bang dat als ze zich niet
aansloten, zij zelf vermoord werden. Ook verteft pmgen dat hij meeging om zijn
vermoorde broer te wreken.

De voornaamste locaties die Tellegen gebruikt @R GESLOTEN OGENNO
BUSH FOR A BAD CHILDzijn de plek waar de jongeren hun rollenspelleheh
opvangkamp spelen en het dorp waar de verzoenaaggpindt. Waar in Liberia dat
precies is, wordt niet duidelijk. Tellegen maaktiin documentaire sowieso geen
gebruik van titels, ook niet bij de bronnen. Ina@jizicht verschilt de documentaire van
de twee andere geanalyseerde documentaires irpdezgraaf.

In de inleiding van deze subparagraaf wordt aangegdat Tellegen voor
ACHTER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILDfinanciéle bijdragen heeft
ontvangen van zeven ideéle sponsors. In de docamemiorden deze sponsors nooit
genoemd. Ook is niet duidelijk of er indirect vemga wordt naar de organisaties. Het
iIs mogelijk dat het opvangkamp een project is vam@& meerdere van de sponsors en
dat de hulpverlener in dienst is van deze orgarisaiaar dat wordt dus niet
aangegeven. Op de vraag ‘Is het gedachtegoed vialeé&le sponsors aanwezig?’ kan
het volgende geantwoord worden: Het gedachtegoedesler geval niet zo direct
aanwezig als in de twee andere documentaires.itfe@@&e sponsors hebben wel een
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link met het onderwerp ‘Het terugkeren van kindatéd in de maatschappij’. Het
gedachtegoed van Unicef, Stichting Kinderpostzeljelderland en Kinderen in de
Knel is aanwezig, omdat de documentaire over kierdgaat. De denkwereld van
Mensen in Nood en het SFMO s terug te vinden ida®imentaire, omdat het over
oorlogsslachtoffers gaat.

In de volgende paragraaf worden de keuzes vangegllbesproken naar
aanleiding van het interview dat met hem gehoudehri zal duidelijk worden of
Tellegen gebruik heeft gemaakt van een projecteeamvan de ideéle sponsors en

welke factoren een rol hebben gespeeld bij zijreksu
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4. Interviews

In de periode van 6 december 2006 tot en met 1dndleer 2006 zijn er
diepteinterviews gehouden met de drie documentaikens: Frank Vellenga vaneD
DONDERDAG DOCUMENTAIRE: ATJEH NA DE TSUNAMI, Gideon van Aartsen van
WARZONE: LIVING ON THE EDGEen Duco Tellegen van@dTER GESLOTEN OGENNO

BUSH FOR A BAD CHILD. Het doel van deze interviews was om te achterhaléoeverre
de documentairemakers zich hebben laten beinvicda@nde ideéle sponsors die de
documentaire deels financieren. In paragraaf driragegaan welke zichtbare keuzes er
per documentaire gemaakt zijn en in hoeverre hddggegoed van de sponsors
aanwezig is in de film. In deze paragraaf wordt damand van de interviews
besproken in welke fase van het maakproces, zeatshbeven in paragraaf 2, welke
keuzes zijn gemaakt en welke factoren hierbij espeelden. Per subparagraaf wordt

een interview besproken.

4.1 Interview met Frank Vellenga

Frank Vellenga werkte van 1989 tot 1993 bij het NI@8rnaal als codrdinator van
buitenlands nieuws. In 1993 is hij begonnen metiaten van achtergrondreportages
voor de IKON en in 1994 is hij begonnen met het emakan documentaires.
Ondertussen heeft hij negen achtergrondreportaaesijfentwintig minuten op zijn
naam staan en zes documentaires van vijftig minMear deze producties is hij in
verschillende landen geweest zoals Ethiopié, Mavpkkberi€, Indonesié en India.
ATJIEH NA DE TSUNAMIIS de een na laatste documentaire die hij gemasddt.h

Aan het begin van het interviéwertelt Vellenga daATJEH NA DE TSUNAMIIN
totaal 140.000 euro heeft gekost. De IKON heeftd®e®00 euro betaald en het NCDO
35.000 euro. Stichting Vluchteling droeg 40.000oekif.

'8 Interview met Frank Vellenga, 6-12-2006
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Het idee voor het maken van de documentaire staen bij Vellenga zelf: “Ik
was al eerder in Atjeh geweest voor een reportage de IKON over het Indonesische
leger. Ik voelde al aan mijn water dat de wederopbm Atjeh niet helemaal goed zou
gaan.” In de selectiefase maakte Vellenga een opaatin hij aangeeft dat hij de
bewoners van Atjeh een jaar lang wil volgen. Hekisvas om niet alleen ellende, maar
ook opbouw te laten zien. Het verhaal moest ver@dien vanuit het standpunt van de
lokale bevolking. Vanwege zijn contacten met de NKk®@as het regelen van een
omroep snel rond. Stichting Vluchteling wilde ookteen sponsoren.

De researchfase en de productiefase viel&TagH NA DE TSUNAMInagenoeg
samen. In februari is Vellenga naar Atjeh gevlogéa.de contacten die hij nog had in
Atjeh kwam hij te weten welk dorpen een goed voeltbeouden zijn voor zijn
documentaire. Hij bezocht er een paar en koos kambada, omdat dat dorp
representatief leek voor het verhaal dat hij wildegtellen en zijn netwerk in Atjeh had
goede contacten in Lambada. Omdat de bewonersammbada op dat moment al in
tenten in een vluchtelingenkamp zaten, is Velleijgans de research meteen gaan
draaien. De keuze voor het dorp Lampuuk was vanwegenie ervan. De komst van
de ex-presidenten Clinton en Bush senior was et gnediaspektakel. De bewoners
waren ontzettend blij met de aandacht, maar onsituschoot de wederopbouw niet
op. Ondanks dat het in de documentaire lijkt al&slfenga vaker is geweest, heeft hij
drie keer een bezoek gebracht aan Atjeh, in fehrudiren oktober. In de periodes
tussen zijn bezoeken in heeft hij lokale menseaijntnetwerk beeld laten draaien van
het bouwen van de huizen in Lambada.

De meeste bronnen die Vellenga gebruikt in zijnuthoentaire zijn gekozen toen
er al begonnen was met draaien. Het zijn voorgbstmewoners in de twee dorpen en
slachtoffers van de tsunami. In totaal heeft VeJeenngeveer tien dorpsbewoners
gefilmd en uiteindelijk gekozen voor degenen die eerschillend verhaal vertellen
over de tsunami en de bewoners die konden vertellende wederopbouw. Het was
belangrijk dat de bronnen goed uit hun woorden kean®p de vraag of hij Stichting
Vluchteling aan het woord heeft gelaten, omdatedatumentaire sponsoren,
antwoordt Vellenga dat bij de opzet al duidelijksngat er een hulporganisatie als bron
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gebruikt zou worden. Hij heeft ervoor gekozen Eaa der Lee en Tineke Ceelen van
Stichting Vluchteling te filmen, omdat hij een be&lilde te geven van de
wederopbouw in Atjeh en daar horen hulporganisaiiédsbij. Contact met Stichting
Vluchteling was er al en omdat zij ook meteen brdari in Atjeh waren, was het
volgens Vellenga meer dan logisaim Eric van der Lee te gaan filmen. Vellenga geeft
aan dat hij nooit rekening houdt met wat sponseesiieel zouden willen en dat hij
altijd totaal onafhankelijk is bij het maken varncdmentaires. Dit blijkt volgens hem
ook uit het feit dat hij in AJEH NA DE TSUNAMIlaat zien dat het werk van Stichting
Vluchteling niet echt zijn vruchten afwerpt in Atjewant als hij rekening zou houden
met wat gunstig is voor de sponsor, dan had hijamt zo in beeld gebracht. Vellenga
zegt hierover het volgende: “Ik heb vanaf het bexgian kaart gespeeld met ze, ze
konden zeggen wat ze wilden bij het filmen, madvakaal altijd wat er in de
documentaire komt en dat wisten ze.”

Op de vraag of Stichting Vluchteling wel geprobelee@ft om direct invlioed uit
te oefenen zegt Vellenga dat daar helemaal geakespan was. Later in het interview
vertelt hij dat Eric van der Lee en Tineke Ceelgehs het draaien in Atjeh wel
aangaven dat ze wilden dat Vellenga een botengregecStichting Vluchteling filmde.
Dit heeft hij gedaan, maar in de documentaire dil@en wat shots van boten te zien en
wordt er niet verteld dat het om een project vachfihg Vluchteling gaat. Overigens
heeft Vellenga nooit commentaar gekregen van Stightluchteling over de manier
waarop zij in beeld gebracht zijn. “Ik had ze n@ghslechter in beeld kunnen
brengen”, zegt Vellenga. Hij heeft ook nog wat &met Van der Lee en Ceelen
gedraaid in mobiele klinieken van Stichting Vluding om te zien waar het geld van de
hulpactie in Nederland heenging, maar dat geldkahéet heel goed besteed te worden.
Uiteindelijk zijn deze beelden niet gebruikt. “Iladhal genoeg”, zegt Vellenga hierover.
“Ik wilde niet nog een project afzeiken. Dan wonét onderwerp ‘de hulpverlening is
een ramp’, zo wilde ik ze ook weer niet laten nifteen het was ook niet hoe hij zijn
verhaal wilde vertellen, geeft Vellenga aan. “Ikdeilaten zien dat die mensen ten
minste zo slim zijn als wij. Atjehers zijn vindingg. En die vindingrijkheid van de
slachtoffers, dat is waar de documentaire over.'jaat
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Samengevat heeft Vellenga een aantal beslissinggongen in de verschillende
fasen met betrekking tot de ideéle sponsor Stightilmchteling. In de selectiefase is
het initiatief voor de documentaire van Velleng@egaan. Naar aanleiding van de
opzet voor AJEH NA DE TSUNAMIkon Stichting Vluchteling bepalen of ze de
documentaire wilden sponsoren. Het idee om eerohgdymisatie als bron te gebruiken
was volgens Vellenga een journalistieke keuze ehedn financiéle.

In de research- en productiefase, die dus nagesaagnvallen in de
documentaire, heeft Stichting Vluchteling zich hijmet met de inhoud bemoeid. Zij
hebben wel suggesties gedaan om succesvolle @ojeah hen te draaien, zoals het
botenproject, maar tegelijkertijd werden er ook aeingeslaagde projecten, zoals de
mobiele klinieken, gefilmd. Door de uitspraak dielnga doet dat hij Stichting
Vluchteling niet helemaal wilde laten zitten doet kierhaal te veranderen in ‘de
hulpverlening is een ramp’, lijkt het of hij ziclnigszins heeft laten leiden door wat
goed is voor de sponsor. Er is hier sprake vanrdeme factor. Vellenga maakt een
belangenafweging: in de productiefase gebruikgégraaid materiaal niet omdat ze
potentieel te beschadigend zijn voor de sponsarisi@ichter alleen om de schade te
beperken. Stichting Vluchteling komt sowieso niensfig in beeld en dat geeft aan dat
Vellenga zich over het algemeen niet heeft lateteledoor wat goed is voor de
sponsor. Ook geeft Vellenga aan dat de keuze omnagtriaal van het botenproject
niet te gebruiken vooral een journalistieke keuas.viHij wilde de hulpverlening op
Atjeh niet hoofdonderwerp maken van zijn documeatdiet ging juist om de
vindingrijkheid van de Atjehers.

4.2 Interview met Gideon van Aartsen

Uit het curriculum vitae van Gideon van Aartserkbldat hij veel geschreven en
geproduceerd heeft. Van Aartsen heeft in het verlggeschreven voor déederlandse
Dagblad Unie De Telegraaen voor verschillende tijdschriften. In 1983 riehhij zijn
eigen persbureau op en in 1987 startte hij metnaden van zijn eerste tv-producties.
Hij maakte programma’s voor de AVRO en Veronicalenumentaires voor de TROS.
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Ook was hij betrokken bij de oprichting van Rad&85In 2001 bedacht hij de
documentaireserie WtzoNE. Op het moment is hij bezig metA®ZONE en een studie
rechten. Zijn plan is om na zijn studie een kindentenorganisatie op te richten met
een grote groep advocaten.

Het interview® begint met de vraag wat de totale kosten vam¥@NE: LIVING
ON THE EDGEwaren en hoeveel welke partij betaald heeft. Varntgen geeft aan dat de
de WARZONE-afleveringen tegenwoordig anders gefinancierd wordan een paar jaar
geleden. Op het moment wordta®ZzONE door de omroep LIINK uitgezonden, maar de
eerste paar jaren door BNN. De afleveringen wordewroor de helft gefinancierd door
het NCDO en de andere helft betaalt LINKARZONE: LIVING ON THE EDGEwerd in
2003 voor de helft gefinancierd door het NCDO eradéere helft werd betaald door
Save the Children. BNN betaalde dus niets vooradeishentaire. De totale kosten
kwamen neer op ongeveer 79.000 euro.

Van Aartsen beschouwt zijn M¥zONE-documentaires als “ ‘gevulde koeken
met vitamientjes’, het ziet er spannend uit, madrzijn serieuze verhalen.” De keuze
voor een onderwerp voor ABZONE komt volgens Van Aartsen altijd bij hem zelf
vandaan, zo ook bij MRZONE: LIVING ON THE EDGE Hij had een idee om een
documentaire te maken over kindsoldaten in Colomixavolgens is hij gaan kijken
welke Nederlandse organisaties in Colombia projebtelden. “Dan kom je dus met
twee of drie organisaties. Je moet vragen op weltaies zij iets hebben en wat
interessant kan zijn voor de documentaire”, zegt Xartsen. In VM\RZONE: LIVING ON
THE EDGEbleken de projecten van Save the Children het ni@esessant te zijn en
wilde de hulporganisatie ook de helft van de doauiaiee betalen.

Er was volgens Van Aartsen geen budget om in Chilamelf te gaan
researchen. Daarom onderhield hij e-mailcontactdaehensen van de hulporganisatie
die daar ter plekke waren. De volgende vragen waierbijvoorbeeld van belang:
“Kan ik jongens van de jeugdbendes interviewen?Kam ik mij vrij bewegen in

Colombia?”. In de researchfase had Van Aartservdakcontact met mensen van Save

19 |nterview met Gideon van Aartsen, 7-12-2006
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the Children in Colombia. Ook vond hij een Colonamse journalist die voor hem
beeldresearch deed en archiefmateriaal regelddeQpaag of op deze manier de
documentaire beinvioed werd doordat er in de rebé&se al voor werd gekozen om
projecten van de sponsor te filmen, antwoordt Vangen: “Ik heb het verhaal van te
voren in mijn hoofd. Ik kom ook niet om de projette bezoeken, maar voor de
mensen die profiteren van het project.” Over jolistiake onafhankelijkheid zegt Van

Aartsen het volgende:

“Die zogenaamde journalistieke onafhankelijkheidtbat niet, het is bullshit. Ik ben al dertig jaar
journalist en weet precies hoe het werkt. Je waltgtl beinvioed door alles en iedereen. Het geatine
of je eerlijk bent. Verzwijg je dingen dan ben gaif bezig. Ik vertel de waarheid. En iedereen @éwil
dat ik de waarheid vertel moet opflikkeren. Dankii&rniet met zulke organisaties.”

Tijdens het gesprek komt ook de keuze voor broma@nde orde. Omdat de
documentaire drie jaar geleden gemaakt is, weetA&atsen niet al zijn keuzes precies
te herinneren. Wel geeft hij aan dat het een voun&evas om het verhaal via Simone
Cobben te vertellen en dat hij via Save the Childran de meeste bronnen is gekomen.
Als Van Aartsen geconfronteerd wordt met de uitkbwas de inhoudsanalyse dat in
WARZONE: LIVING ON THE EDGEdoor deze bronnen tien keer verwezen wordt naar de
ideéle sponsor Save the Children, geeft hij aamijldaar geen problemen mee heeft en
dat het tegenwoordig maar twee of drie keer geb¥art Aartsen: “Als een andere or-
ganisatie het project betaalde had ik het ook gkz&€p de vraag waarom Van Aartsen
gekozen heeft voor Tatjana als bron, terwijl hetld@n dat deel van de documentaire
alleen maar lijkt te zijn om aan te geven hoe géade the Children zijn werk doet, zegt
hij dat er gekozen is voor Tatjana omdat het meisgrt slachtoffer is van oorlogsge-
weld. Hij wilde niet alleen maar negatieve beelti#gan zien, maar ook positieve. Van
Aartsen vindt ook dat er niets verkeerd aan is a@nsan impliciet op te roepen om
Save the Children te steunen: “Het gaat alleertals je letterlijk zegt “Stort op Giro
zoveel”’, maar dat doe ik niet.”

Over de beweegredenen om via hulporganisatiegtieenw en die ook nog eens

te noemen in de documentaire zegt Van Aartsendigérnde:"Het is wel praktisch om
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via de projecten en organisaties te werken, wabéfg aangewezen op die mensen. Ik
gebruik mensen om mijn verhaal te kunnen vertellebiedt dat aan hulporganisaties
aan. Zij mogen gratis mijn foto’s gebruiken en grander materiaal. Het werkt beide
kanten op. ledereen blij.” Maar er is ook nog eedesie reden: “De Publieke omroep is
bang om mensen in huis te halen die de rust verstéis er niemand is die zegt “Kom
bij ons programma’s maken” dan moet je het zelihdde komt dus binnen als je een
zak geld meeneemt.”

Samengevat kan er het volgende gezegd worderdevegslissingen die Van
Aartsen gemaakt heeft met betrekking tot de idggtmsor Stichting Vluchteling in de
verschillende fasen van het maken van de docunmmentaide selectiefase heeft Van
Aartsen zelf het onderwerp bedacht. Bij zijn keuaer het onderwerp hield hij echter
wel rekening met de ideéle sponsors die hij metaijderwerp kon aanschrijven. Een
interne factor speelde hier dus een rol. Van Aart@zon een onderwerp en bedacht
hierbij welke hulporganisaties projecten hadde@atombia. Hij geeft in het interview
aan dat er sprake was van een wisselwerking. Varséakon zijn verhaal vertellen
met financiéle en praktische hulp van Save thedtdril en zij kregen aandacht voor hun
projecten.

In zowel de fase van informatie vergaren als aelpctiefase lijkt het duidelijk
dat Van Aartsen zich ook door een interne factar leiden: hij kiest voor selectieve
bronnen en locaties om een sponsorvriendelijke @mgde creéren. Zoals duidelijk
werd bij de inhoudsanalyse hebben twaalf van der#en bronnen een directe link
met de organisatie en vier van de zes steden wdrelescht, omdat de projecten van
Save the Children zich daar bevinden. Van AartsemiRk het interview dan wel
aangeven dat hij het ook gezegd zou hebben afgbjecten van andere organisaties
waren, maar feit is dat het alleen maar projectarewvan Save the Children. Wanneer
Van Aartsen ook nog eens zegt dat er niets verlkagards om mensen impliciet op te
roepen om Save the Children te steunen, geefahijndee eigenlijk aan dat er dus wel
degelijk rekening gehouden is met Save the ChildrélJARZONE: LIVING ON THE

EDGE
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4.3 Interview met Duco Tellegen

Duco Tellegen is begonnen met films maken op deedcigpol voor de Kunsten in
Utrecht. Sindsdien heeft hij verschillende docuragas geregisseerd en geproduceerd,
zoals NsHA, over een elf-jarig Indiaas meisje met het HIVugilen LLVING RIGHTS, een
uit zes delen bestaande documentaireserie, mtteatsg ‘De rechten van het kind'. In
2000 regisseerde hij@dTER GESLOTEN OGENMet deze documentaire werd hij
genomineerd voor een Audience Award tijdens de IQRfernational Documentary
Festival Amsterdam) in 2000. Tellegen werd tweede.

Tellegen geeft in het interviéaan dat het uit vier delen bestaandei?er
GESLOTEN OGENN totaal 806.000 gulden heeft gekost. De EO erClo&O (Co-
productiefonds Binnenlandse Omroep) waren de g®{iteanciers. De EO betaalde
240.000 gulden en het CoBO 112.526 gulden. Vanjdealgen van ideéle sponsors
werd het meest betaald door Unicef, het NCDO enddeimn Nood. Deze stichtingen
droegen alledrie 100.000 gulden bij. Daarnaast mvaraog een paar ideéle sponsors
die iets minder bijdroegen, maar daarvan heefiegelh de precieze bedragen niet
teruggevonden. Hij geeft aan dat het SFMO rondd@éd® gulden betaalde,
Kinderpostzegels ongeveer 45.000 gulden en Kinderde knel ongeveer 15.000
gulden. De financiering was snel rond. De EO erN&DO waren meteen bereid om
mee te doen. Later zijn er door de productiemaatguphHungry Eye Documentaries en
Tellegen zelf nog sponsors bijgezocht.

Het idee om een documentaireserie te maken ovlrgstrauma’s bij kinderen,
was een initiatief van producent Karel van Ossegdpeti van Hungry Eye
Documentaires. Tellegen schreef vervolgens eerebdrdar documentaireconcept voor
een vierdelige serie. Hij wilde vier portretten raakvan vier kinderen. Tellegen
bedacht fictieve verhalen van wat hij eventueedterpu kunnen komen in de landen
waar hij besloot te gaan filmen. OveCATER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD

CHILD zegt hij: “Ik had gelezen dat veel jongeren digetis de oorlog in Liberia bij het

2 Interview met Duco Tellegen, 11-12-2006
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leger dienden weer terugkeerden naar huis”. Tatle@gst ook dat deze jongeren, soms
onder invloed van drugs, in de oorlog gedwongerde®iom ouderen te vermoorden,
dus hij kon zich voorstellen dat het proces vanggaan naar huis niet heel makkelijk
zou verlopen. Daar wilde hij een verhaal over maken

De researchfase in Liberia duurde ongeveer twesnden. Tellegen bezocht
verschillende projecten van verschillende NGO’'s:afgouvernementele organisaties)
op ongeveer acht locaties in het land en sprakdo@tnten van die projecten. Via
Unicef kwam hij in contact met de hulpverlener dig bron gebruikt wordt IACHTER
GESLOTEN OGEN NO BUSH FOR A BAD CHILD Tellegen koos uiteindelijk voor deze
hulpverlener omdat hij goed aanvoelde wat de beupghn de documentaire was. Het
vinden van een hoofdpersoon was moeilijk. Het meestjongen van ongeveer
zeventien jaar zijn die terug naar huis ging, negrgcontact met zijn ouders had en
waarbij je niet helemaal in zijn hoofd kon kijkédn.totaal sprak Tellegen met wel
driehonderd jongens. Uiteindelijk viel de keuzeSygencer: “Spencer was een van de
weinigen die ik had. Veel jongens praatten na wawas aangeleerd. Ze praatten in
clichés over zichzelf en ze wilden te graag. Spewidde in eerste instantie niet’, geeft
Tellegedvaarinet werken via NGO's en in dit geval UnicefizTellegen het volgende:
“Je hebt natuurlijk te maken met praktische omstgretien. Je moet met mensen
praten die echt in het veld werken. Als je via éfhiwerkt, maakt dat je toegang tot het
land en de projecten makkelijker.” Tellegen benktdhierbij wel dat hij onafhankelijk
wilde zijn tijdens het research- en filmproces ibdria. Hij maakte daarom gebruik van
een eigen auto met eigen chauffeur. “Auto’s vancehmoesten om vier uur binnen
zijn, maar om vier uur stoppen met filmen kan ndijkuniet als je een documentaire
maakt.” Tijdens zijn verblijf in Liberia had Telleg ook te maken met de mededeling
van de Verenigde Naties dat de veiligheid niet ngegiarandeerd kon worden in
Liberia. De VN-veiligheidstroepen gingen het lant] mnaar Tellegen bleef.

Over eventuele beinvioeding door de ideéle spodaaref geeft Tellegen
verder aan dat juist in een documentaire de clietf@ten vermeden kunnen worden:
“Daarom praat ik ook niet met persmensen van degen. Persmensen leveren juist
de clichéverhalen. Die kun je ook in het Journ&ai.zZlk moet juist iets anders laten
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zien, dichter bij de mensen komen.” Over de hullever van het project van Unicef
zegt hij: “De counselor werkte op dat moment vogr s wat hij zegt of doet Unicef?
Is dat promotie voor Unicef? Nee, het is counsghirat hij doet en dat film ik. Dat is
belangrijk voor het verhaal.” Tellegen geeft ook dat Unicef nooit geprobeerd heeft
om invloed op de documentaire uit te oefenen. “Bhineeft financieel bijgedragen aan
ACHTER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILDomdat het thema van de
documentaire dat binnen hun visie paste. Ze wildehin de documentaire genoemd
worden.”

In het interview geeft Tellegen verder nog aanhdditoverzicht dat Joep
Dohmen publiceerde in 2003, waarin hij aangeefkeveimroep extra bijdragen
ontvingen en hoeveel, fouten bevat. Dohmen noeinéiroverzicht een aantal ideéle
sponsors die bijdroegen aan de documentaicesTBR GESLOTEN OGENeN LIVING
RIGHTS, maar volgens Tellegen haalt hij hier van allesrdgkaar: “Bij LVING RIGHTS
noemt hij sponsors die juist bijgedragen hebbenf&@TER GESLOTEN OGENeN er
worden sponsors genoemd die helemaal niet mee hegaaan, er klopt niets van”.
Klaarblijkelijk moet het overzicht van Joep Dohndrs ook met een korrel zout
genom8amendenat kan er het volgende gezegd worderdevegslissingen die
Tellegen gemaakt heeft met betrekking tot de idsgtasors in de verschillende fasen
van het maken van de documentaire. In de selestie$alellegen volledig
onafhankelijk van de sponsors te werk gegaan. déet én het onderwerp VOOCATER
GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILDbestonden al, voordat Unicef en de andere
ideéle sponsors besloten bij te dragen aan de dataire. In de researchfase heeft
Tellegen wel gebruik gemaakt van zijn contacterUniicef om praktische redenen en
zijn de twee hoofdpersonen in de documentaire asikignuit een project van Unicef.
Het lijkt daardoor alsof hij indirect toch beinvtbes door de sponsor. Tellegen geeft
echter aan dat de keuze voor de twee hoofdperganerom verhaaltechnische redenen
was en dat er van beinviloeding van de sponsor Ugemn sprake was. Deze bewering
is zeer geloofwaardig als meegenomen wordt dateuihhoudsanalyse bleek dat er in
ACHTER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILDNOOIt verwezen wordt naar een van

de ideéle sponsors. Er kan daarom dus gesteld walaerl ellegen geen selectieve
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bronnen heeft gekozen om een sponsorvriendelijkgeong te creéren, maar dat hij
slechts gebruik heeft gemaakt van zijn connectiesWnicef om toegang tot het land en

het project te krijgen, zodat hij zijn eigen verhlaan vertellen.
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5. Conclusie

Zoals in de inleiding wordt aangegeven was het daelmijn onderzoek om na te gaan
in hoeverre er bij het maken van documentairegdsiels) gefinancierd worden door
ideéle sponsors, sprake is van een wisselwerksgptude onafhankelijkheid van de
documentairemaker enerzijds en de wensen van dedgeerstrekker anderzijds.

Door middel van een inhoudsanalyse van de docuinesiiae DONDERDAG
DOCUMENTAIRE: ATJEH NA DE TSUNAM|, WARZONE: LIVING ON THE EDGEENACHTER
GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILDen diepte-interviews die met de drie makers
van de documentaires gehouden zijn, heb ik getadiatoord te geven op de vraag: In
hoeverre wordt de onafhankelijkheid van de docuaiemtangetast door rekening te
houden met de ideéle sponsors?

Uit de inhoudsanalyse vareIDONDERDAG DOCUMENTAIRE: ATJEH NA DE
TSUNAMI blijkt dat de ideéle sponsor Stichting Vluchtelimgddels twee bronnen in de
documentaire aanwezig is. Deze bronnen geven egbser positief beeld van het werk
dat Stichting Vluchteling doet, omdat de wederopbau Atjeh niet soepel verloopt.
Hieruit kan geconcludeerd worden dat het gedaclettgan Stichting Vluchteling niet
aanwezig is in de documentaire en dat de onafhgiktkad van Frank Vellenga niet
wordt aangetast. Een nuancering is hier echteijoplaats. Uit het interview met
Vellenga wordt duidelijk dat hij zich bij een keuzeeft laten leiden door een interne
factor: in de productiefase gebruikt hij bepaaldelden niet omdat deze potentieel te
beschadigend zijn voor de sponsor. Omdat Velleaggeeft dat dit niet de enige reden
was, maar dat hij er voornamelijk voor heeft gekoam het materiaal niet te gebruiken
vanwege journalistieke redenen, kan er ook na loesang van deze keuze
geconcludeerd worden dat de journalistieke onafblgkkeid van F DONDERDAG
DOCUMENTAIRE: ATJEH NA DE TSUNAMINiet wordt aangetast.

Bij WARZONE: LIVING ON THE EDGEIligt het anders. Uit de inhoudsanalyse wordt
duidelijk dat het gedachtegoed van de ideéle spddaee the Children vaak aanwezig
is in de documentaire. De bronnen en locaties Brsid een aaneenschakeling van
verwijzingen naar Save the Children. Van de zeearibronnen hebben er twaalf een
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directe link met de organisatie en vier van desteden worden bezocht, omdat de
projecten van Save the Children zich daar bevinDaarnaast blijkt uit het interview
met Gideon van Aartsen dat hij bij het maken vada®=umentaire rekening gehouden
heeft met Save the Children. In de selectiefaseldpeeen interne factor een rol: Bij
zijn keuze voor het onderwerp was er sprake vameésselwerking tussen maker en
sponsor. Van Aartsen kon zijn verhaal vertellen fimainciéle en praktische hulp van
Save the Children en zij kregen aandacht voor majegten. Ook in de fase van
informatie vergaren en de productiefase speeldenteme factor een rol: Van Aartsen
koos voor selectieve bronnen en locaties om eemsgpariendelijke omgeving te
creéren. Hij geeft hierbij aan dat er niets verlesan is om mensen impliciet op te
roepen om Save the Children te steunen. Er kageltsncludeerd worden dat de
journalistieke onafhankelijkheid van ANzONE: LIVING ON THE EDGEWel aangetast
wordt.

De inhoudsanalyse vancATER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILD
geeft aan dat, in tegenstelling tot de twee angdeamalyseerde documentaires, de ideéle
sponsors helemaal niet aanwezig zijn in de docuaireniNergens wordt er naar een
sponsor verwezen. Uit het interview met Duco Talegiordt wel duidelijk dat de twee
hoofdpersonen in de documentaire afkomstig zijreeit project van Unicef. Daarom
lijkt het alsof Tellegen indirect wel beinvloeddsor een sponsor. Maar, omdat
Tellegen in ACHTER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILDniet duidelijk maakt
dat het om een project van Unicef gaat, omdat @édpersonen volgens Vellenga
gekozen zijn vanwege verhaaltechnische redeneomelat hij slechts gebruik heeft
gemaakt van zijn connecties met Unicef om toegahbedt land en het project te
krijgen, kan er geconcludeerd worden dat Tellegengselectieve bronnen heeft
gekozen om een sponsorvriendelijke omgeving teene®e onafhankelijkheid van
ACHTER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILDwordt dus niet aangetast door
rekening te houden met de ideéle sponsor.

Als de resultaten van de inhoudsanalyse van @eddi¢umentaires en de
interviews met de drie documentairemakers naaagelkorden gelegd, kan
geconcludeerd worden dat er niet altijd sprakeais veinvlioeding door de ideéle
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sponsors. Wanneer dit wel het geval is, dan blijketvaak persoonsgebonden interne
factoren te zijn die hierbij een rol spelen. Er gtatan een sponsorvriendelijke
omgeving gecreéerd, of er wordt materiaal niet gigbdat potentieel beschadigend zou
kunnen zijn voor de sponsor en diens idealen.

In de inleiding werd gesteld dat volgens de regatshet Commissariaat van de
Media de omroep uiteindelijk verantwoordelijk isovale inhoud van aangekochte
producties. In het geval van de documentaire® DNDERDAG DOCUMENTAIRE: ATJEH
NA DE TSUNAMI en ACHTER GESLOTEN OGENNO BUSH FOR A BAD CHILDdie werden
uitgezonden door respectievelijk de IKON en de E@y voor de omroepen niets aan
de hand: beide documentaires blijken onafhanked&jk de ideéle sponsors. In het geval
van WARZONE: LIVING ON THE EDGEDblijkt er wel een en ander mis te zijn met de
journalistieke onafhankelijkheid van de ideéle smoren daar is BNN dus
verantwoordelijk voor. Daarnaast werd tijdens heterzoek ook duidelijk dat BNN
helemaal niets heeft bijgedragen aan de finangesam de documentaire, terwijl de
IKON en de EO dit wel deden. BNN zond dus nietadleen niet journalistiek
onafhankelijke documentaire uit, maar ook nog emmsgratis niet journalistiek

onafhankelijke documentaire.
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