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“De publieke opinie is niét iets dat je kunt meteor

even je thermometer in de maatschappelijke oksteteen.”

De Belgische minister De Gucht in de Vlaamse kEzatMorgen
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1 Inleiding

Er viel niet aan te ontkomen tijdens de verkiezoagspagne voorafgaand aan de
afgelopen Tweede Kamerverkiezingen van 22 novemBB06. Elk zichzelf
respecterend dagblad of televisieprogramma bedidedezer of kijker met de uitslag
van één of meerdere opiniepeilingen. Het liefsteliggg, maar minimaal een aantal
maal per week. HeNOS Journaalhad een overeenkomst gesloten met Maurice de
Hond, RTL Nieuws werkte samen met onderzoeksbureau TNS NIPO en
NOVA/Nederland kieshad haar eigen Politieke Barometer in samenwerkimeg
Interview-NSS. De dagbladen maakten gebruik vadeak peilingen en hadden soms
00k nog een eigen opinieproject, zoals de Politiskedelen Markt vade Volkskrant

Hoe meer de verkiezingen naderden, hoe meer decktaner, de tv-kijker en de
internetter werden overspoeld met de uitslagenogamiepeilingen. Kennelijk toont het
publiek een grote belangstelling voor opiniepedéingwant anders zouden de media
waarschijnlijk minder aandacht hebben besteed aae dagkoersen. Immers de klant
(kijker, lezer, luisteraar, internetter) is konindoch klonken er al tijdens de
verkiezingscampagne kritische geluiden ten aanzisn het gebruik van
opiniepeilingen. Begin november 2006 schidetwerkpresentator Tijs van den Brink
in een column ie Journalistbijvoorbeeld het volgende:

‘Mijn stelling is dan ook dat peilingen ons jourrsadin niet alleen van de straat
houden, maar vooral ook afleiden. Een peiling zegs hoe het volk zou
stemmen als er vandaag verkiezingen zouden zijARVER ZIJN VANDAAG
GEEN VERKIEZINGEN! Er zijn maar eens in de vierrjagfwel eens in de

ruim 200 weken ofwel eens in de 1460 dagen verkjemi *

Drie weken later gaf de hoofdredacteur van H&S Journagl Hans Laroes, op een
forumdiscussie in Groningen te kennen dat hij in thekomst tijdens de
verkiezingscampagnes voor de Tweede Kamerverkiemirggen opiniepeilingen meer
wilde publiceren. Hij zei dat twee dagen na de sakgsdag waarop bleek dat veel
opiniepeilers de plank hadden misgeslagen. Laroesd vdat de berichtgeving

gedurende de campagne te veel gefixeerd was geweesrognoses. Volgens de

! Tijs van den Brink, ‘Kijkcijfers & PeilingenDe journalist 03-11-2006.



hoofdredacteur van de NOS creéerden de peilingenvetiele werkelijkheid. ‘Ze
vormen een zelfstandige dimensie, terwijl het onuidslag gaat? Diezelfde ochtend

suggereerde Laroes Tmouw zelfs een nog verdergaande maatregel:

‘Ik worstel wel een beetje met peilingen en posmdet kijken of je de rol van
de polls kunt terugdringen en als NOS moet je guatknken of je peilingen

nog moet publiceren in de laatste drie weken.

Drie weken voor de verkiezingen al geen peilingegempubliceren, klinkt radicaal.
Tijdens de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen dgaf fen minuten voor de sluiting
van de stembussen al een prognose van de uitsldgp van exit-polls. In theorie
konden kiezers deze aangekondigde peiling afwadrian de laatste tien minuten nog
een strategische stem uitbrengen. De vraag isrdubé®eel dit in de praktijk is gebeurd.
RTL Nieuwsheeft achteraf wel aangegeven ontevreden te zgn de exit-poll omdat
de afwijkingen van de uitslagen vrij groot wafen.

De Nederlandse kieswet verbiedt het voeren van agmgin de nabijheid van een
stemlokaal, maar er is geen enkele wettelijke bepgrtegen het publiceren van een
exit-poll voordat de stembussen gesloten zijn. renkrijk bestaat zo’n verbod wel. Al
dertig jaar bewaakt de Franse ‘Commission des Sm®la(Peilingcommissie) de
regelgeving omtrent peilingen. In 1977 werd een ovelr de publicatie en verspreiding
van opiniepeilingen opgesteld, die in 2002 voorlaatst is herzien. Artikel 11 luidt als

volgt:

‘La veille de chaque tour de scrutin ainsi que larjde celui-ci, sont interdits,
par quelque moyen que ce soit, la publication,iftugion et le commentaire de
tout sondage tel que défini a larticle ler. Cettgerdiction est également
applicable aux sondages ayant fait 'objet d’'undlpzation, d’'une diffusion ou
d’'un commentaire avant la veille de chaque toursdeutin. Elle ne fait pas
obstacle a la poursuite de la diffusion des publ@as parues ou des données

mises en ligne avant cette date.

% ‘Laroes: “Geen peilingen meerDe journalist 01-12- 2006.
3 “RTL Nieuws” ontevreden over slordige peiling’rouw, 24-11-2006.
4
Idem.
® Artikel 11 uit de ‘Loi relative & la publicatiort & la diffusion de certains sondages d’opinion’,
http://www.commission-des-sondages.fr/lois/lois.hBh-04-2007.



Volgens dit wetsartikel is het verboden om op dg dan de verkiezingen en de dag
daaraan voorafgaand een peiling te publiceren gétspreiden. Ook mogen peilingen
die eerder zijn gehouden dan niet worden gepubticee van commentaar worden
voorzien. De Franse wetgever heeft deze wet in 18g&steld om te voorkomen dat
opiniepeilingen het stemgedrag van kiezers beinonef de stemvrijheid verstoren.

Men kan zich afvragen hoe effectief deze wet isjdefis de afgelopen
presidentsverkiezingen in Frankrijk, in april eniman 2007, werden nog voor het
sluiten van de stembureaus exit-polls gepubliceleal buitenlandse media. Hierdoor
ontstond in de Franse blogsfeer een levendige sisewof webloggers zich eigenlijk
wel aan het embargo van de Commission des Sondamesten houdeh.

In Nederland kennen we geen equivalent van de Er@osnmission des Sondages,
maar ook in ons land zijn opiniepeilingen niet ostmaden, zoals ik liet zien met de
uitspraken van Van den Brink en Laroes. Deze getuidiaren het luidst rond de
afgelopen Tweede Kamerverkiezingen. Daarom wilnkdeze scriptie onderzoeken
welke rol opiniepeilingen hebben gespeeld in deichégeving door Nederlandse
dagbladen over de verkiezingscampagne in de aanloapr de Tweede
Kamerverkiezingen van 22 november 2006. Bovendadnikzonderzoeken hoe deze
kranten in hun eigen nieuwsmedium reflecteren dagakruik van opiniepeilingen door
de media.

In 2005 vergeleken Kasper Heijting en Roy de Haanbdrichtgeving over de
verkiezingscampagnes voor de Tweede Kamerverkiemingin 1998, 2002 en 2003.
Zij constateerden dat in de loop der jaren in dadgah het inhoudelijke politieke nieuws
terrein heeft verloren aan hoopla-nieuws en hocseb&richtgeving. Hoopla-nieuws
gaat vooral over campagneactiviteiten, onder desdrace-berichten vallen onder
andere krantenartikelen die gaan over de peilifigen.

De constatering dat de politieke inhoud steeds raedersneeuwt ten opzichte van
nieuws over veranderende opiniepeilingen, verstbijkimij de vraag hoe in aanloop
naar de Tweede Kamerverkiezingen van 22 novemb@é 2@ dagbladen omgingen

met opiniepeilingen. In deze scriptie zal ik aarhdad van een inhoudsanalyse van drie

® http://www.nos.nl/nosjournaal/artikelen/2007/4/220407_frankrijk_weblogs.html, 30-04-2007.

Zie ook onder andere de discussies op de volgeratesé& weblogs: http://birenbaum.blog.20minutes.fr/,
http://vanb.typepad.com/versac/, http://www.jearenasrandini.com/index.php.

" Roy de Haan & Kasper Heijting, ‘De gestage telamgjvan politieke inhoud’, irPolitiek en media in
verwarring. De verkiezingscampagnes in het lange 2002 red. Kees Brants & Philip van Praag
(Amsterdam: Het Spinhuis, 2005) 62-65.



landelijke dagbladen\\RC HandelsbladDe Telegraaende Volkskranteen antwoord
formuleren op de volgende onderzoeksvraag:

Hoe gingen dagbladen om met opiniepeilingen in barnchtgeving over de
verkiezingscampagne in de aanloop naar de Tweedeeerkiezingen van 22
november 20067

Bij de beantwoording van deze vraag zal ik ingapnde hoeveelheid berichtgeving

over opiniepeilingen en de prominentie van dit tadsmnen de krant. Omdat peilingen
meestal niet op zichzelf staan, maar er door delagyever vaak oorzaken en gevolgen
aan worden gekoppeld, zal ik bovendien kijken irevesre deze berichten over

opiniepeilingen passen binnen de ontwikkeling naan interpreterende stijl van

journalistiek. Deze journalistieke stijl is sterkergght op de analyse van de feiten in
plaats van de feiten zelf. Bovendien kenmerkt heh zoor veel aandacht voor

conflicten en horse-raceverslaggeving. Ten slode i ook benieuwd naar hoe de
kranten reflecteren op het gebruik van opiniepgéim door de media. Dit is vooral

interessant omdat in verschillende media nog tgdete campagne discussies
ontstonden over de vraag of er nog wel over opaiiggen moest worden bericht.

Denk bijvoorbeeld aan de mening van Hans Laroesleegolumn van Tijs van den

Brink.

Om de hierboven gestelde onderzoeksvragen te bearden, is deze scriptie
ingedeeld in zeven hoofdstukken, waarvan dit hesteds. In hoofdstuk twee zal ik
laten zien hoe de verhouding tussen politiek emnalistiek in de afgelopen decennia
steeds gespannener lijkt geworden. Hieraan liggevekzveranderingen in de politiek
als bij de media aan ten grondslag, en ook hetiglulftle kijker, luisteraar, lezer,
internetter) is veranderd. Vervolgens zal ik eemte&k@eschiedenis schetsen van het
fenomeen ‘opiniepeiling’. Daarbij zal ik ook stidagan bij de voor- en nadelen van het
gebruik van peilingen in de pers. In dit hoofdstb&schouw ik bovendien een
interpreterende stijl in de journalistiek en de lgge invioed die deze stijl heeft op de
berichtgeving over opiniepeilingen.

In het derde hoofdstuk werk ik de onderzoeksvraagnueen viertal deelvragen.
Verder ga ik in dit hoofdstuk in op de opzet vanimteoudsanalyse vabDe Telegraaf

de Volkskranten NRC Handelsblacen de selectie van drie casussen die buiten de



laatste drie weken voor de verkiezingen vielen. ¢t hierbij om de rol van peilingen
in de berichtgeving over de val van het kabinetkBaénde II, over Prinsjesdag en de
algemene beschouwingen en over de politieke rel denArmeense genocidekwestie.

Het vierde hoofdstuk gaat over de verkiezingscameagn 22 november 2006. Ik
zal ingaan op de hoeveelheid berichtgeving oveniepeilingen en hoe nadrukkelijk
deze artikelen aanwezig waren in de kranten. Baeenergelijk ik deze gegevens met
onderzoek naar eerdere verkiezingscampagnes.

In hoofdstuk vijf onderzoek ik de rol van inter@ies in artikelen over peilingen.
Eerst bespreek ik hoe de dagbladen nieuws oveiepeiingen proberen te koppelen
aan drie politieke gebeurtenissen, namelijk devaad het kabinet-Balkenende II, de
algemene beschouwingen na Prinsjesdag en de geliiphef rondom het erkennen
van de Turkse genocide in Armenié. Daarna zal ikeki hoe tijdens de
verkiezingscampagne naar verklaringen werd gezecbt zetelverschuivingen in de
opiniepeilingen.

In hoofdstuk zes presenteer ik de laatste resualted@ het onderzoek. Hierin zal ik
ingaan op de mate waarin de dagbladen reflectgvdmebgebruik van opiniepeilingen
door de media. Welke pro- en contra-argumentenetietrde het publiceren van
peilingen worden genoemd en welke aanbevelingemevogedaan over hoe media in
de toekomst om zouden kunnen gaan met opiniepeiiihg

Tot slot zal ik in hoofdstuk zeven, de conclusie dgelvragen beantwoorden en een
antwoord formuleren op de onderzoeksvraag. HeefisHaroes medestanders in zijn
standpunt te stoppen met opiniepeilingen? Of zoeeer toezichthoudende commissie
moeten komen, zoals in Frankrijk? Na het lezendexe scriptie weet de lezer hoe de
schrijvende pers in de praktijk met opiniepeilingesmomgegaan en welke suggesties

naar voren komen in discussies hierover op de epagina’s van kranten.



2 Opiniepeilingen in een interpreterende journalifiek

2.1 Politieke journalistiek

2.1.1 Veranderingen in politiek en media

De media hebben teveel politieke macht. Het is\esigehoord verwijt in Den Haag
dat de journalistiek te veel invioed heeft op dditige agenda. Het politieke debat
moet zo ingericht worden als Hilversum, de krargerhet World Wide Web dat willen.
Het publiek moet het interessant vinden en daardigbrde nadruk in deze door de
media geénsceneerde politiek voornamelijk op amasern®olitici zelf hebben geen vat
meer op de medfa.

Volgens normatieve communicatietheorieén vervudlenmedia in een democratie
drie belangrijke functies. Ten eerste is dat edorinatiefunctie waarbij de media het
publiek informeren over ontwikkelingen die de buggyaangaan. Ten tweede is dat een
platformfunctie waarbij de media het publiek deegeinheid geven te laten blijken wat
er onder de bevolking leeft met betrekking tot reelaappelijke en politieke kwesties.
Ten slotte hebben de media een controle- of waakKhbantie, waarbij politici kritisch
gevolgd worden en hun handelen getoetst wordt ateria van geloofwaardigheid en
waarheid’

In de kritiek op de media draait het er vaak omedat vierde functie van de media,
de amusementsfunctie, de andere drie functies alud#rsneeuwen. De drang om het
publiek te vermaken gaat ten koste van het infoemevan de burger. Zeker in
verkiezingstijd zou dat afbreuk doen aan de dentiegramdat de kiezer niet (meer)
beschikt over voldoende kennis om in het stemhe&jezorgvuldig afgewogen keuze te
maken*’

Of het inderdaad zo is dat de democratie bedreigditwis de vraag. Zeker is dat
zich de afgelopen twintig jaar bepaalde verandenngebben voorgedaan bij de media.
Tijdens de ontzuiling waren de lijntjes tussen jalisten en politici vaak erg kort. Bij

de Volkskrant destijds nog katholiekwas KVP-politicus Carl Romme politiek

8 Kees Brants & Philip van Praag, ‘De media hebbetrgkedaan’, inPolitiek en media in verwarring
red. Kees Brants & Philip van Praag (Amsterdam: $f@hhuis, 2005), 8.

? lbidem, 5-6.

%1dem.



commentator en VARA-voorzitter André Kloos (1970799 was Eerste Kamerlid voor
de PvdA. De media waren dus goed ingelicht overexam Den Haag speelde. Met de
ontzuiling verdwenen de ‘geprivilegieerde ingangende politiek’.** Journalisten
moesten veel meer een persoonlijke relatie opboumetrpolitici om exclusief te horen
wat er achter de Haagse schermen speelt. Tijdeverdeiling kreeg je als journalist
nog wel eens een nieuwtje van een politicus vasgen zuil. In het eenmaal ontzuilde
politieke landschap werd het voor journalisten Vestiger van iets op de hoogte te
raken dat niet ook al bekend was bij al je colledsj andere medi&

Een ander gevolg van de ontzuiling was dat kijlecgfsteeds belangrijker werden.
Immers de vaste achterban van omroepen en daghtigtkams de verzuiling verdween.
Men las nu ook kranten buiten de eigen zuil en kebdvisie bij ‘de concurrent’. Deze
veranderingen waren al gaande in de jaren zestigementig, maar kregen een
behoorlijke extra impuls met de komst van de coneiégr televisie vanaf 1989. De
commerciéle omroepen zijn niet zoals de publiekeoem verplicht een bepaald deel
van de zendtijd te besteden aan informatie, cultemwireducatie. Ze richten zich
voornamelijk op entertainment en onder invlioed \fraaris het amusementsgehalte bij
de publieke omroep ook gestegen. Bovendien werddera criteria belangrijk bij de
selectie van (nieuws)onderwerpen. Volgens Ruud &€&ojgt ‘Sensatie’ steeds meer de
overhand om maar voldoende Kkijkcijfers te halerowf te zorgen dat de lezers niet
weglopen. Politiek nieuws krijgt hierdoor een weiistarakter, de zogenaamde
politieke ‘horse race’, waarin nieuws over opiniéipgen een grote rol spe€tt.

Een derde verandering aan de kant van de medmfragmentarisering. Met name
het aantal televisiekanalen met nieuwsprogramma’'sde internetmedia zijn fors
toegenomen. En ook de schrijvende pers is gegrdgid.betekent dat het aantal
politieke journalisten in Den Haag eveneens flimkaegenomen. In 1970 waren er nog
50 politieke journalisten in Den Haag geaccreddear 1998 waren dat er inmiddels
vier keer zoveel? Hierdoor is niet alleen de onderlinge concurrentissen Haagse

! Ruud Koole, ‘Hijgende vragen, vlotte babbels’,Journalistieke Cultuur in Nederlanded. Jo
Bardoel e.a. (Amsterdam: Amsterdam University Rr2882), 103.

2 1dem.

2 Ibidem, 104;

Kees Brants, ‘Opgejaagd door Cerberus’ Journalistieke Cultuur in Nederlanded. Jo Bardoel e.a.
(Amsterdam: Amsterdam University Press, 2002), 92.

1 Huub Wijfies, ‘Haagse kringen, Haagse vormen’ Journalistieke Cultuur in Nederlanded. Jo
Bardoel e.a. (Amsterdam: Amsterdam University Pr2862), 24.
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journalisten toegenomen, ook politici zelf moetémeds meer verslaggevers te woord
staan’

Niet alleen is het medialandschap veranderd, ooknekeringen in de politiek en bij
het publiek hebben hun invlioed gehad op de verimgedi tussen politiek en media. Een
eerste ontwikkeling in de politiek is dat de paitijzich steeds minder op ideologisch
vlak van elkaar onderscheiden. Partijen schuivenasy het politieke midden. Daarom
is het voor de kiezer moeilijk om de inhoudelijkerschillen te herkennen in de
standpunten van politieke partij&h.

De partijen zijn bovendien steeds meer catch-dljpargeworden die zich op en zo
groot mogelijk groep kiezers richten. Dit heeft drejrijke gevolgen voor hoe ze die
kiezers benaderen. In de media zullen ze zich mihimoudelijke programma een ‘low
profile’ aanmeten, om maar zoveel mogelijk kiezées trekken die achter hun
standpunten kunnen stadn.

Een tweede ontwikkeling is dat politieke partijeanewat kleinere rol spelen.
Voornamelijk actiegroepen mengen zich steeds nmebei politieke debat en brengen
behoeften en tekortkomingen uit de maatschappigodé aandacht. Dit zien we ook
terug bij het publiek. Mensen voelen zich volgeree& Brants tegenwoordig minder
verbonden met politieke partijen. Daarentegen ¢gram belangstelling voor de
zogenaamde single-issuebewegingen. Het individoelang lijkt bij deze bewegingen
voorop te staan en het algemene belang, dat végeke partijen vertegenwoordigen,
komt pas op een tweede plaats. Om de belangsteliingde kiezers terug te winnen,
zullen politici proberen hun boodschap op een andanier te verpakken, bijvoorbeeld
door meer aandacht te besteden aan vorm, stijeesopnlijkheid dan aan de politieke
inhoud!® Een ontwikkeling die daarmee samenhangt, is diede esthetisering. Stijl,
imago en presentatie worden door het publiek stéedsngrijker gevonden. Zowel
politici als media moeten hun vormen hier steedsrmaan aanpassen om het publiek
nog te bereiken met hun boodschap.

Daarbij komt dat de afgelopen jaren het aantal mwmde kiezers exponentieel
toegenomen. Steeds meer mensen bepalen hun stenpasials hun wijsvinger boven

de stemcomputer zweeft. Dit heeft niet alleen ®iodg dat er zich bij verkiezingen

!> Ruud Koole, ‘Hijgende vragen, vlotte babbels’, 104

16 Kees Brants, ‘Opgejaagd door Cerberus’, 91.

7 Jan SimonsZwevende kiezers, zappende kijK@misterdam: Amsterdam University Press, 1998), 25.
18 Kees Brants, ‘Opgejaagd door Cerberus’, 91-93.

' Ibidem, 93-94.
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grote veranderingen kunnen voordoen in de zetebuglingen, het betekent ook dat er
voor partijen veel stemmen te winnen zijn. Een goetitbare verkiezingscampagne is
daarom extra belangrijk, terwijl het ledental vasliteeke partijen juist terugloopt en de
financiering van die campagnes dus ook lastigedtSr

Naast de politiek en de media is ook het publielafdgelopen decennia veranderd.
Er is sprake van individualisering en seculariggriDaarnaast loopt in Nederland de
belangstelling voor de politiek terug. Bovendiem Kaet publiek uit steeds meer tv-
kanalen, radiozenders, tijdschriften en dagbladeaek. Tegelijkertijd is de tijd die
mensen aan het luisteren naar de radio en het lerekranten besteden de afgelopen
decennia behoorlijk verminderd. Omdat het aanbdgdagenomen, wordt de aandacht
meer en meer verdeeld over verschillende medias Bet publiek een soort ‘zappende
nieuwsconsument’ geworden. Dit zien we bijvoorbeatoh het succes van de gratis
kranten met korte nieuwsberichten zoklstro en Spitsdie samen een groot publiek
bereiker?* Ook de nieuwe gratis kranté@e PersenDag spelen in op de behoefte het

nieuws in hapklare brokken tot je te kunnen nemen.

Bij veel van de veranderingen in de media (maarioake politiek en bij het publiek)
wijst de beschuldigende vinger twee kanten op: Amaerika en naar de televisie. Maar
het ligt gecompliceerder. Er bestaat inderdaad g@tes van veramerikanisering,
waarbij in Europese democratieén zich processemdween die zich in een eerder
stadium ook in de Verenigde Staten afspeelden.Blamler en Michael Gurevitch
onderzochten de verschillen tussen de verkiezimysagnes voor de
presidentsverkiezingen van 1996 in de VerenigdéeBtan de parlementsverkiezingen
van 1997 in Groot-Brittannié. Hun uitkomsten veefein ze met een vergelijkbaar
onderzoek dat ze in het begin van de jaren tatiatiiyien uitgevoerd.

Ze constateerden onder andere dat Engelse poljieitgen sterk waren gaan lijken
op de Amerikaanse partijen. Hun politieke commuiecanet publiek en media was
sterk geprofessionaliseerd. De invloed van spiradedijdens de verkiezingscampagne
was groter geworden en het zogenaamde ‘newsmanatespeelde een belangrijkere
rol. Bij elke vorm van politieke communicatie wenddoor de partijen doelstellingen
opgesteld van de media-aandacht die een campagneraent of tv-optreden moest

opleveren. In de Verenigde Staten waren derggfijk&tijken al langer gemeengoed.

20
Idem.
2L Huub Wijfjes,Journalistiek in Nederland 1850-200@\msterdam: Boom, 2004), 432-435.
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Een andere verandering was dat in Engeland heigbotynisme was toegenomen,
lets dat in de Verenigde Staten al langer het genasl Het Britse publiek had in 1996
veel minder vertrouwen in de regering dan vijftiaar eerder. Dit politieke cynisme
onder het publiek bleek ook uit de teruglopendkciilers van nieuwsuitzendingen en
tv-programma’s over politieke onderwerpen.

De derde vorm van ‘Americanization’ die Blumler @arevitch constateerden, was
dat de Britse politieke journalisten steeds meehop Amerikaanse collega’s waren
gaan lijken. Net als in de Verenigde Staten wapdmalistiek zich onafhankelijker op
gaan stellen bij het verslaan van de campagnelaktgpvan alleen maar de politieke
boodschap van partijen door te geven, beschouweeslaggevers zichzelf ook als
‘gids’ om het publiek te informeren over wat er gda was in de Britse politi€k.

Ook in Nederland hebben zich ontwikkelingen vooegedrichting ‘Amerikaanse
toestanden’. Daarbij valt eveneens te denken aawerelere professionalisering van de
politieke communicatie. Dit uit zich ook bij ons die grotere rol die spindoctors spelen
en het toenemende belang van marketingstrategigtend verkiezingscampagnes.
Bovendien is ook in de Nederlandse politiek de ganijkheid van de politicus steeds
belangrijker geworden, onder andere door de komsite televisié®

Maar lang niet alle veranderingen zijn te verklavanuit de term ‘amerikanisering’.
Die benaming is op zichzelf namelijk al enigszingsleidend. Het predikaat
‘amerikanisering’ lijkt ervan uit te gaan dat deate tussen politiek en media in de
Verenigde Staten zelf helemaal niet aan verandengrhevig is. Uiteraard is dat wel
het geval. Een proces als bijvoorbeeld commereiafig van de media lijkt in de
Verenigde Staten sneller te gaan dan in Eufdpa.

Bovendien zijn de veranderingen in Nederland, hbe@vereenkomsten vertonen
met ontwikkelingen in de Verenigde Staten, geerctexkopie van trends die zich in de
Verenigde Staten voordoen. Zo is in Nederland bétigke debat wel harder geworden.
Maar echte ‘negative campaigning’ zoals in de Vigiega Staten waar kandidaten elkaar
helemaal zwartmaken, komt in ons land niet voort Ken ook niet, want in het
Nederlandse meerpartijenstelsel krijgt geen enkabditiecke partij een absolute
meerderheid en dus moeten partijen na de campagnavel ‘on speaking terms’ met
elkaar zijn. Tijdens de verkiezingscampagne van62@8gen we wel vrij harde

22 Jay Blumler & Michael Gurevitch, “Americanizatibneconsidered’, inMediated politicsred.
William Bennet & Robert Entman (Cambridge: Cambedgdniversity Press, 2001): 385-389.
23 Jan SimonsZwevende kiezers, zappende kijkéds15.

24 Jay Blumler & Michael Gurevitch, “Americanizatibneconsidered’, 391-392, 400.
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wederzijdse aanvallen tussen Jan Peter Balkenend®axime Verhagen (CDA)
enerzijds en Wouter Bos (PvdA) anderzijds. Groves@anlijke aanvallen zoals in de
Verenigde Staten, zien we hier echter nauwelijks.

Daarnaast zijn lang niet alle Amerikaanse trendsgytée vinden in Nederland. In de
Verenigde Staten zien we bijvoorbeeld dat polist@eds meer zendtijd opkopen om
hun boodschap over te brengen. In Nederland mogétieke partijen geen zendtijd
van de publieke omroep kopen. Op basis van evegiredi krijgen zij ruimte hun
boodschap over te brengen in de speciaal daarvemeserveerde ‘zendtijd voor
politieke partijen’®®

Ook bij de rol van de televisie is een kanttekeropgzijn plaats. Die rol moet niet
genegeerd worden. Vooral de komst van de commertaégdvisie aan het begin van de
jaren negentig heeft gezorgd voor grote verandenirig de relatie tussen de media en
de politiek. Maar ook voor die tijd veranderde tkéatie al. De afgelopen zestig jaar is
de verhouding tussen de politiek en de media verahdan een ‘partisan logic’ naar
een ‘media logic’ (medialogic&.

Ten tijde van de verzuiling was er vooral sprake gan ‘partisan logic’. Kranten en
omroepen waren sterk verbonden met een politiek§ pa werden dus ook vooral als
spreekbuis gebruikt voor die partij. Journalistegrem volgzaam en zeker niet kritisch
naar politici uit de eigen zuil. Ze gaven slechtsidformatie door, die hen door politici
werd gegeven. Volgens Kees Brants en Philip varad’raaren journalisten in de
periode van de verzuiling dan ook eerder een stlobodtvan de politieke elite dan een
waakhond van de democratfie.

In de jaren zestig, toen de ontzuiling in- en detie, vond er een emancipatie plaats
in de journalistiek. Media maakten zich los van haunl en gingen zich kritischer
opstellen. De media identificeerden zich niet maet de politieke partij die bij hun
eigen ideologie paste, maar met de publieke zaatkydt voor het publiek belangrijk
werd geacht. Er was sprake van een ‘public logieh logica waarbij de media zich
medeverantwoordelijk voelden voor het goed funeien van de democrafi@.

Begin jaren '90 vond er een omslag plaats. Metothictie van de commerciéle

televisie kwamen er steeds meer televisiezender®bikijker moest zijn kijktijd dus

%5 Jan SimonsZwevende kiezers, zappende kijkéfs15.
% Kees Brants & Philip van Praag, ‘Politieke strijd:of met de media?’, iffussen beeld en inhougd:
Kees Brants & Philip van Praag (Amsterdam: Het Bpis, 2000), 6-8.
2; Kees Brants & Philip van Praag, ‘De media hebbetrgedaan’, 6-7.
Idem.

14



over een steeds groter wordend aanbod verdelend®aodst van het journalistieke veld
groeide in de jaren tachtig en negentig. Niet alleeram er meer televisie, de kranten
werden dikker, er verschenen meer tijdschriften eenontstonden nieuwe media.
Volgens Huub Wijfijes kwam voor de journalistiek edmoom uit, maar bleek die droom
tegelijkertijd een ‘nachtmerrie’. Enerzijds kond®media steeds uitvoeriger, gevarieerder
en gespecialiseerder gaan berichten, anderzijdstneogtegen de bierkaai) gevochten
worden om lezers en kijkers aan zich te bintfen.

Door de komst van de commerciéle televisie werdga kn oplagecijfers steeds
belangrijker. De concurrentie nam toe en de niepasiening kwam in een
stroomversnelling. Dit leidde het afgelopen decemmniet alleen tot ‘pack journalism’
(meutevorming), maar ook tot meer entertainmeriheman interest®°

Kees Brants en Philip van Praag noemen de verhgudin de media tot de politiek
daarom vanaf de jaren '90 een ‘media logic’. Madentificeren zich voornamelijk met
het publiek, en dan niet met wat zij denken datpodtiek zou moeten weten, maar met
wat ze denken dat het publiek leuk en belangrijkdizi Door de toenemende

concurrentie bepaalt de vraag steeds meer het daqbde mediamarkt.

‘Met dagbladen die zowel onderling als met de telewvnoeten concurreren, en
weekbladen die hun oplage gevaarlijk zien terughppgen we dat ‘market
driven journalism’ een sterk gevoelde behoefte wbijddiegenen die zich laten

drijven door oplagecijfers en kijkdichtheitt.

In deze ‘media logic’ bepalen de media sterk hoe padétiek bedreven wordt.

Journalisten worden volgens Brants en Van Praanpsjker dan politici die zich maar
hebben te voegen naar de wensen van tijd, plaat®r@emgeving, en het functioneren,
de productieroutines en de nieuwsselectiecritegia de medid” Bovendien neemt de
belangstelling van journalisten voor de politiek exf zijn media afstandelijker en
misschien zelfs cynischer geworden ten opzichte palitici.*® Beide tendensen lijken
echter met name te slaan op de Amerikaanse siteatizien we niet of in mindere mate

in Nederland.

29 Huub Wijfjes,Journalistiek in Nederland 1850-20Q8msterdam: Boom), 432-435.

%0 Frank van Vree, ‘De mythe van de linkse kerk’,Tassen de regels: vijf jaar verslaggeving in de
Volkskrant red. Erik van den Berg e.a. (Amsterdam: Meulef2if06), 251-254.

31 Kees Brants, ‘Opgejaagd door Cerberus’, 92.

%2 Kees Brants & Philip van Praag, ‘De media hebbetrgedaan’, 8.

% Kees Brants & Philip van Praag, ‘Politieke strijdof met de media’, 7-8.
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2.1.2 Naar een interpreterende journalistiek

Onderdeel van de veranderingen in politiek, medigpebliek, en van de genoemde
‘media logic’, is de verandering van de stijl vaa dolitieke journalistiek. Volgens
Thomas Patterson is dit in de Verenigde Staten siiverandering van een
beschrijvende of ‘descriptive’ stijl naar een ip@terende of ‘interpretative’ stijl in de
politieke journalistiek. Ook in Nederland zien wezd ontwikkeling in de journalistiek.

Patterson omschrijft die interpreterende stijhadbyt:

‘The descriptive style casts the journalist in the@erof a reporter. The

interpretive style requires the journalist to ad an analyst. The journalist is
thus positioned to give shape to the news in athatythe descriptive style does
not allow.

The interpretive style elevates the journalist’'sceoabove that of the news
maker. As the narrator the journalist is alwaysthé centre of the story [...]

Interpretation provides the theme, and the fachsmilnate it. The theme is

primary, the facts are illustrative’

Binnen een interpreterende stijl wordt het stenaaglde journalist op een artikel drukt
dus groter. De interpretatie van de feiten wordaigrijker dan de feiten op zich. Deze
interpreterende journalistiek geldt niet als eenrvalging van de descriptieve
journalistiek, maar is een stijl die daarnaast keestaan. In de Nederlandstalige
literatuur wordt het wel aangeduid als een suhsgtittoor de duidende of verklarende
journalistiek. De verslaggever geeft zijn interpte van het nieuws op basis van wat
hij denkt te weten over de achterliggende motiexeameen politicus. Achteraf zoekt hij
er bijpassende feiten bij om te laten zien dat mjarpretatie de juiste is. De feiten zijn
dus ondergeschikt geworden aan het interpretakiagter van de journalist.

Nieuw is interpretatie in de journalistiek uiterdariet. Decennialang al proberen
journalisten aan lezers het antwoord te biedeneopijti'w’s’ en de ‘h’: ‘wie?’, ‘wat?’,
‘waar?’, ‘wanneer?’, ‘waarom?’ en ‘hoe?’. Het isvieadien een van de taken van de

journalistiek om het publiek niet alleen van nieu&soorzien, maar dit nieuws ook te

% Thomas Patterson, ‘Bad news, bad governaiites,annals of the American acade(h996) 546: 101-
102.

% Philip van Praag, ‘Media en openbaar bestuur:idging van de interpreterende journalistiek’,
Bestuurskundé&0 (2001) 7: 311.
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duiden. Wat wel een ontwikkeling van de laatstentigijaar is, is dat steeds vaker de
nadruk wordt gelegd op de ‘waarom’-vraag ten keste de ‘wat’-vraag. Tegenwoordig
besteden kranten in verkiezingscampagnes mindelaghhaan wat kandidaten zeggen,
en meer aan de motieven van politici om bepaaltipnaiken te doen. De artikelen
waarin ze dat doen, worden vaak niet meer voorzaenhet label ‘analysé®

Volgens James Carey (1986) zijn er echter weintikeden die op zichzelf een
antwoord geven op de ‘waarom’-vraag. Vaak moet elekenis tussen de regels door
uit een artikel worden gefilterd. Bovendien vormeaak meerdere artikelen over
hetzelfde onderwerp één geheel. Een nieuwsberarhekn dag later worden aangevuld
met interviews van betrokkenen of reacties van uledigen. Daarnaast kan er ook een
analyse geschreven worden om uit te leggen waeeander nou betekent of hoe een
en ander zo had kunnen gebeuren. Samen met beridlgeal eerder over hetzelfde
onderwerp zijn geschreven, vormen deze artikelenseert journalistiek curriculum.
Het antwoord op een ‘waarom’-vraag ligt vaak nieslbten in een enkel artikel uit dit
curriculum, maar in de relaties tussen al dez&edeh®’

Maar ‘constante lezers’ bestaan er nauwelijks @ft.nNiemand leest het hele
curriculum en de impliciete interpretaties die &rssegels van berichten staan, bereiken
niet allemaal de lezer. Daarom is er voor de imeggvende journalistiek ook een
belangrijke functie weggelegd. Immers, lezers habbel behoefte aan een antwoord
op de ‘waarom’-vraag. Het geeft een bevredigenéenegl te weten waarom iets heeft
plaatsgevonden dan te moeten leven met het ideghdatvorld, at least most of the
time, is driven by [...] blind chanté®

James Carey hield dit betoog echter in 1986. Ik imeth Patterson de indruk dat
tegenwoordig ‘waarom-vraag’ explicieter aanwezignikrantenartikelen. Niet zozeer
in de labels (kopjes ‘interview’ of ‘analyse’ bijee bericht) die deze artikelen
meekrijgen van krantenredacties, maar wel in d&edeh zelf. De journalist probeert
expliciet uitspraken van politici en politieke geibenissen te verklaren voor de lezer.
Zo komt het antwoord op een ‘waarom-vraag’ vakegén artikel en hoeven lezers niet

meer het hele curriculum te kennién.

% Bill Kovach & Tom RosenstielThe elements of journalis(New York: Three Rivers Press, 2001), 54-
57.

%" James Carey, ‘The dark continent of American jalism’, in Reading the newsed. Robert Karl
Manoff & Michael Schudson (New York: Pantheon Bqdkd86), 146-152, 194-196.

%8 |bidem, 149.

% Thomas Patterson, ‘Bad news, bad governance’, 101
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Een interpreterende journalistiek manifesteert hiehbest in verkiezingstijd, tijdens
de verkiezingscampagne. Een van de belangrijksten&eken is dat er binnen de
politieke verslaggeving een verschuiving heeft gigavonden van de inhoud naar de
zogenaamde ‘horse race’, waarin politiek wordt ldend vanuit een soort
sportverslaggeving. Dit betekent niet dat de inldgee berichtgeving helemaal
verdwijnt, maar tijdens de verkiezingscampagne s politieke inhoud wel
ondergeschikt geraakt aan opiniepeilingen en degvmaver wie met wie zal gaan
regererf'

Een ander kenmerk van de interpreterende jourreligg het conflictueuze karakter
en de benadering van de politiek vanuit een negata cynische invalshoek. Tijdens
de verkiezingscampagne gaat de aandacht voorakait conflicten tussen kandidaten
of schandaaltjes binnen partijen. Deze conflictearden uitgebreid belicht en vaak
uitvergroot. Volgens Patterson zou er zelfs spmjkevan een soort ‘attack journalism’.
Politiek verslaggevers zijn overheersend antigHitiZe zijn er op uit politici onderuit
te halen en claimen dat politici hun beloften mar kunnen maken. Ook bekritiseren
ze kandidaten omdat ze voortdurend van standpuanserer’

Of in Nederland, net als in de Verenigde Statezedaanvalsjournalistiek’ zover
gaat dat ‘journalisten als hyena’s achter aangesnhmolitici aan zitten’, is de vradg.
Tijdens de afgelopen verkiezingscampagne zagen eliswaar dat media veel nadruk
legden op de ‘draaikonterij’ van PvdA-lijsttrekkBos (in onder andere de kwestie van
de Turkse genocide in Armenié en het WAO-vraagstukaar om Nederlandse
journalisten te omschrijven als jagende hyena’s tgwaer. De media schenken volgens
Philip van Praag wel veel aandacht aan confliatesmr dit gebeurt niet, zoals in de VS,
met een negativistische of cynische toon, hoogskéingt er lichte ironie in doof?
Deze sterke oriéntatie op conflict en competitikwesties kan in Nederland echter wel

afbreuk doen aan het journalistieke beginsel vam-hen wederhoor:

‘[...] aan deze voorwaarde zou al voldaan zijn wanresar paar krachtige,
liefst verontwaardigde uitspraken van betrokkeregyehover elkaar worden

gezet*

0 Kees Brants & Philip van Praag, ‘Politieke strijdof met de media?’, 8.
“! Thomas Patterson, ‘Bad news, bad governance’, 103.
“2 Philip van Praag, ‘Media en openbaar bestuur:idaging van de interpreterende journalistiek’, 312
43 i
Ibidem, 313.
“ Frank van Vree, ‘De mythe van de linkse kerk’, 252
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Nederlandse journalisten lijken wel sterk op hunekikaanse collega’s wanneer het
gaat om het gebruik van een ‘strategic frame’ {ggiach frame), een derde kenmerk
van de interpreterende stfff. Binnen dit frame gaat het om het analyseren van
strategieén en tactieken van politici en hun camepgam met het doel het publiek te
laten zien hoe het politieke spel gespeeld wordndelingen en uitspraken van politici
worden geinterpreteerd door de journalist. Ook daluatie van de campagne van
politieke partijen valt binnen dit ‘strategic fram&aak ligt de nadruk dan op horse-
racethema’s zoals winst en verlies en de onderlsigg tussen kandidaten. Hierbij
wordt meestal verwezen naar de positie van poétjgktijen in de peilingeff.

Ten slotte lijken in een interpreterende journedls stijl journalisten zelf
belangrijker dan hun nieuwsbronnen. Dit komt hat€lijkst naar voren in interviews
met politici in nieuwsuitzendingen. Journalistenrmes® daarin een steeds centralere
positie in, omdat ze meer spreektijd voor zichzeléerveren dan dat ze aan de
geinterviewde politici laten. Patterson constateeddt tijjdens de campagne voor de
Amerikaanse presidentsverkiezingen van 1992 intéletisienieuws journalisten zes
keer zolang het woord voerden als politici. In 1968 die tijd nog fifty-fifty verdeeld
geweest. Dit wijst er op dat kijkers de politieleetls vaker hoofdzakelijk vanuit het
gezichtspunt van de journalist krijgen voorgeschicte

Overigens geldt ook voor de Nederlandse televisiejaurnalisten in interviews
veel meer spreektijd in beslag nemen dan de pdiiicze ondervragen. De verhouding
is wel iets minder scheef dan in de Verenigde 8tdie de aanloop naar de Tweede
Kamerverkiezingen van 1998 was PvdA-premier Wim Ilstgchts in een derde van de
items waarin hij werd geinterviewd de centrale kere bij VVD-leider Frits
Bolkenstein was dat toen zelfs maar 26 procerdelander interviews was de journalist
het meest aan het wooffiHelaas zijn er geen vergelijkbare gegevens bekinde
jaren zestig. Desalniettemin laten deze cijfers zlat de verslaggever in een politiek
interview vaak langer aan het woord is dan de geir@wde politicus.

Zo was de situatie in 1998. Nu zijn we bijna tiaarjverder en is de kans groot dat
de media nog iets verder zijn opgeschoven richéag interpreterende stijl. Weliswaar

is er volgens Philip van Praag minder reden voessmmisme’ dan in de Verenigde

4 |dem.

6 Maaike Groen & Natascha van der Zwan, ‘Tusserefeinterpretatie’, inPolitiek en media in
verwarring, red. Kees Brants & Philip van Praag (Amsterdat $pinhuis, 2005), 95-96;
Kees Brants & Philip van Praag, ‘Politieke strija:of met de media?’, 8-9.

*" Thomas Patterson, ‘Bad news, bad governance’, 102.

“8 Kees Brants, ‘Opgejaagd door Cerberus’, 95-96.
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Staten, maar ook in Nederland neemt de interpmedergournalistiek toe. Dit heeft
gevolgen voor de rol van de media, die, zoals eemgEmemoreerd, volgens
communicatiewetenschappers in een democratieitradél drie functies vervullen: een
informatiefunctie, een representatiefunctie en eemakhondfunctie. Op zich is
interpretatie in de journalistiek niet kwalijk teemen (zoals Van Praag insinueert),
duiding van het nieuws is immers ook een taak wamnalisten. Maar met name de
informatiefunctie staat onder druk als interpretatvan de feiten belangrijker worden
dan de feiten zelf. In een interpreterende joustiake stijl lijken volgens Philip van
Praag de feiten nog slechts van belang als zenrvesklarend kader kunnen worden
geplaatst.Als krantenartikelen waarin hoofdzakelijk feitenimgerpreteerd worden
bovendien niet het label ‘analyse’ opgeplakt kmgeordt het voor de lezer moeilijk
een onderscheid te maken tussen de feiten eneterietaties van de journalfst.

De vraag is of deze interpreterende stijl al zo gemgoed is geworden in de
Nederlandse journalistiek dat die informatiefunatéerdaad onder druk staat. Heijting
en De Haan constateerden dat het aantal artikelen apiniepeilingen ten koste gaat
van het inhoudelijk nieuws tijdens verkiezingscagmma Echter, deze inhoudelijke
artikelen zijn vermoedelijk nog lang niet verdwenende Nederlandse dagbladen. Een
interpreterende stijl is naar mijn mening vooratsrus niet zorgelijk. Dat wordt het
wel wanneer die informatiefunctie daadwerkelijk endruk staat, én we in Nederland
een politiek negativisme en cynisme krijgen zoalsid de Verenigde Staten bestaat.

Een van de gebieden waarop de invloed van eerpreterende journalistiek te zien
is, is de verslaglegging over opiniepeilingen. Hiem ik aan het eind van dit hoofdstuk
op terug. Eerst schets ik een historisch beelddeanpiniepeiling en bespreek ik voor-

en nadelen van het gebruik van peilingen in de.pers

2.2 Opiniepeilingen

Opiniepeilingen bestaan er in alle soorten en matdvorens ik de geschiedenis
van opiniepeilingen schets en nader inga op denaggten véér of tegen het
gebruik van peilingen in de pers, zal ik kort aarggewelke drie soorten peilingen

ik onderscheid®

“9 Philip van Praag, ‘Media en openbaar bestuur:idaging van de interpreterende journalistiek’, 314
* Deze indeling is gemaakt op basis van wat ik edsenlezer in de praktijk tegenkom.
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De bekendste peilingen meten het stemgedrag vahédierlanders’ als er die
dag verkiezingen zouden zijn gehouden. Deze opilisgen resulteren in een
uitslag met een virtuele zetelverdeling. Het gelj@ée door worden deze peilingen
gehouden, maar in de aanloop naar verkiezingen tre®mtensiteit toe.

De tweede groep peilingen die ik onderscheid, rdegtopulariteit van politici.
Voorbeelden zijn polls waaruit blijkt dat SP-leidkan Marijnissen betrouwbaarder
overkomt dan zijn D66-collega Alexander Pechtoldk@en peiling over wie de
winnaar van een verkiezingsdebat is, ook een gumpulariteitsmeting, reken ik
hieronder.

De laatste soort peilingen is de opiniepeiling déemening van ‘de bevolking’
weergeeft over een specifieke (politieke) kwestie th het nieuws is. Het
onderwerp van zo’n peiling kan variéren van ‘60gertt van de Nederlanders vindt
dat er fruit moet worden verkocht op middelbareoseh’ tot ‘de helft van de
bevolking is voor terugtrekking uit Uruzgan'.

In deze scriptie worden alleen de eerste twee soapiniepeilingen onderzocht,
de peilingen die de populariteit meten van poleiggartijen of politici. Deze
peilingen zijn immers onlosmakelijk verbonden met derkiezingen en de
campagne. De laatste categorie kan betrekking Inelbdge thema’s uit de
verkiezingscampagne, maar dat hoeft niet. Omdabmiterzoek zich richt op de
periode rondom de verkiezingen, wil ik deze andpedingen verder buiten

beschouwing laten, al kan het voorkomen dat ederteel naar verwezen wordt.

2.2.1 De opkomst van de peilingen

Het is moeilijk vast te stellen in welk jaar voaetlreerst een opiniepeiling verscheen in
een Nederlands medium. Het weekbEdevier beweert zelf dat het in 1946 aan de
vooravond van de naoorlogse verkiezingen het eetseersonderzoek hield. In
hedendaagse ogen stelde deze peiling nauwelijks iebor. Betrouwbare
bevolkingsgegevens waren niet beschikbaar en daard@as het onmogelijk een
representatieve steekproef te houden. Het is oyesigpnzeker of dit echt het eerste

opinieonderzoek was dat in de pers werd gepubliceer

*L Carla Joosten, ‘Momentopgaven met gevolgEfsevier 21-10-2006, 24-25.
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Wel is duidelijk dat in Nederland het opinieondezzgpas echt van de grond kwam
na de Tweede Wereldoorlog. In 1940 werd de Nedeéskartichting voor Statistiek
(NSS) opgericht en in 1945 ging dit bureau naasghbeen van statistiekcursussen ook
enquétes afnemen’ In 1945 werd ook het tweede Nederlandse markt- en
opinieonderzoeksbureau opgericht, het Nederlangtunt voor de Publieke Opinie
(NIPO), dat in datzelfde jaar nog zijn eerste ldijikeenquéte hield®

Zoals bij meer maatschappelijke en journalistieketwikkelingen liepen de
Verenigde Staten ook in het doen van opinieondé&rzo®r op Nederland. Over het
algemeen wordt in de Verenigde Staten 1936 gederet begin van het moderne
opinieonderzoek. In dat jaar voorspelde de beroeArderikaanse statisticus Georges
Gallup, tevens oprichter van The Gallup Organizgtide juiste uitslag van de
presidentsverkiezingen op basis van (slechts) wigiehd respondenten. De tot dan toe
belangrijkste peiling vahiterary Digesthad een grote zege voor de republikein Alfred
Landon voorspeldLiterary Digestverzamelde in de aanloop van die verkiezingen de
stemmen van miljoenen mensen. De verkiezingen weeddter niet gewonnen door
Landon, maar door de zittende president FranklimeRoosevelt?

Maar ook voor 1936 verschenen er al artikelen deepeilingen in de Amerikaanse
dagbladen.Literary Digest maakte gebruik van zogenaamde ‘straw polls’, dia h
oorsprong kennen in de eerste helft van deeEiw. De ‘straw poll’ dankt zijn naam
aan het strootje (‘straw’) dat als je het opgoadangeeft waarvandaan de wind waait.
Dit werd als symbool gebruikt voor de publieke aopinVerslaggevers vroegen
bijvoorbeeld tijdens een lange treinreis de passagnaar hun stemvoorkeur en
schreven daar nieuwsberichten van, zoals in oraderdt voorbeeld uit d€hicago
Tribunevan 1876.

‘An excursion train containing some 200 people fr@ayton, O., and
neighbouring towns, arrived last evening via thenR4andle Road. They are
stopping at the Commercial, Garnder’s St. Jamesd, Ruhn’s Hotel. Coming up,
a vote was taken, resulting as follows: Hayes 66len 13, neutral 3, Cooper 2
(Chicago Tribune 8/25/76, p.2)’

%2 Connie de BoeReilingen in de Per§S.I.: s.n., 1995), 13.

>3 TNS NIPO, http://www.nipo.nl/sub_content.asp?ide@030-01-2007.

** Susan Herbstumbered VoicegChicago: The University of Chicago Press, 1989}70.

% Susan Herbst, ‘Election polling in historical gegstive’, inPresidential polls and the news medied.
Paul Lavrakas, Michael Traugott and Peter Millexf@dd: Westview Press, 1995) 26.
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Na het falen van de straw polls en het succes \aluibij de verkiezingen van 1936,
stapten Amerikaanse media over op de moderne gwmiiieken van Gallup. Het is
onbekend of in Nederland of in Europa in dé d8uw al opinieonderzoek werd gedaan,
al dan niet met behulp van straw polls. Pas nawleetie Wereldoorlog ontstonden in
Nederland peilbureaus. Het zou zelfs nog tot hed gan de jaren vijftig duren voor de
vraag naar markt- en opinieonderzoek een echtétham®

Connie de Boer (1995) onderzocht het gebruik varnigpeilingen in de
Nederlandse dagbladen in de periode tussen 1960988. Volgens haar had die
toenemende vraag naar opiniepeilingen te maken deegroei van de massa- en
consumptiemaatschappij waardoor een grote infoabaklioefte ontstond. Bovendien
werd het in de ontzuilde samenleving voor journatismoeilijker om de publieke
opinie in te schatten. Opiniepeilingen werden eeddel om over meer informatie te
kunnen beschikken over wat er leeft in de compiarmenleving’

Toch leidde het groeiende aanbod van markt- enieguiderzoek niet automatisch
tot een evenredige toename van het gebruik vamgeil in de media. Met name in de
jaren zestig constateerde De Boer een groei ircltgeving over opiniepeilingen in
dagbladen, maar in de jaren tachtig is er al ggamake meer van toename. In
verhouding tot de groei van de omvang van kranteemt het aantal peilingsartikelen
niet eens toe. Een toename van het aanbod is énsggeantie voor een toename in de
berichtgeving door kranten. Kennelijk spelen ooldexe factoren hierin een rol.
Volgens De Boer gebruiken journalisten de peilingenral als achtergrondinformatie
en worden er steeds vaker implicaties voor deipklian verbondetf.

In de jaren negentig en het eerste decennium vazi¥feeeuw is het aanbod van
opiniepeilingen verder toegenomen. Daarbij staateddiniek niet stil, peilingen die
eerder via de telefoon werden gehouden, maken amtsploor internetpeilingen. Het
opinieonderzoek lijkt een belangrijke bedrijffstalewgprden. Volgens Arjen van
Dixhoorn ligt dit niet alleen aan de behoefte aailimgen van politiek en media.
Gezien de populariteit van opiniepeilingen in keamtis ook het publiek geinteresseerd
in de mening van anderen en hebben veel menserlkkrde behoefte om hun mening

te kennen te geveti.

% Connie de BoelReilingen in de Persl3.

*" Connie de BoeReilingen in de Persl4-23.

%% |bidem, 178-181.

% Arjen van DixhoornPe stem des volks. Publieke opinie, opinieondereaakemocrati€Den Haag:
Sociaal en Cultureel Planbureau, 2006), 14-16.
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Zoals gezegd voeren peilbureaus hun onderzoek ssteaker uit met behulp van
internetpanels. Daarnaast wordt echter ook nogugelyemaakt van telefonische
interviews. De drie belangrijkste peilbureaus ZiS NIPO, Interview-NSS en peil.nl
van Maurice de Hond. Deze bureaus zijn ook de aitders van het overgrote deel van
de opiniepeilingen in dit onderzoek.

Maurice de Hond maakt bij zijn peilingen alleen gek van een internetpanel. Hij
beschikt over een bestand van ongeveer veertigaigersonen die zich zelf, vrijwillig,
hebben aangemeld. Bij die aanmelding moet een lapataoonskenmerken worden
ingevuld. Voor zijn peiling neemt Maurice de Hontldeze database een steekproef die
representatief gemaakt is op basis van deze pdijgeokenmerken. Die steekproef
omvat ongeveer duizend respondenten en in de dag®rde verkiezingen wordt deze
verhoogd tot vierduizend person&n.

TNS NIPO beschikt over een database met circa 2fedd respondenten. Ook
deze mensen hebben zich zelf aangemeld en van ijrereveneens persoonlijke
gegevens beschikbaar. Een selectie van ongevesmdumensen uit dit bestand vult op
de eigen computer een vragenlijst in. Vlak voor wderkiezingen wordt deze
computerpeiling aangevuld en gecorrigeerd met zeddra telefonische onderzoeken
per weelé!

Interview-NSS beschikt over een database van gajftizend personen die via
internet kunnen meedoen aan verkiezingsonderzoegkelijks wordt hieruit een
steekproef van duizend mensen getrokken die eegentligt invullen. Dit online
onderzoek wordt aangevuld met honderd telefonisemguétes per dag (met
uitzondering van zondag). De telefonische intergiemoeten gegevens leveren van de

groepen die ondervertegenwoordigd zijn in het mregranef?

2.2.2 Pro’s en contra’s

Met de groei van het aantal opiniepeilingen datdvgehouden en de toename van de

verslaggeving hiervan, groeit ook de aandacht yebrfenomeen. Dit brengt met zich

% peil.nl, https://n9.noties.nl/peil.nl/method.phpSESSID=3ulaa63icvhOhtj9lsjflhvin7, 23-05-2007;
Joep Engels, ‘Peiler ziet niet alle gedacht&nbuw, 16-11-2006;

Cees Banning, ‘Voorspelde winst hielp SRRC Handelsblad?3-11-2006.

®L TNS NIPO, http://www.tns-nipo.nl/sub_ext.asp?cO@REpersvannipo/rtl_info.htm, 23-05-2007;
Cees Banning, ‘Voorspelde winst hielp SRRC Handelsblad?23-11-2006.

%2 politieke Barometer, http://www.politiekebarometéverantwoording_polibar.htm, 23-05-2007.
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mee dat steeds meer mensen, van mediawetenschappewnalisten en van politici
tot de bakker op de hoek van de straat, zich eenmngezormen over het gebruik van
opiniepeilingen in de berichtgeving van dagblad®pvallend is dat tegenstanders
menen dat peilingen de democratie ondermijnen,ijteraorstanders juist een positieve
invloed van opinieonderzoek op de democratie zien.

Een van de voordelen van opiniepeilingen is datage journalisten gemakkelijk te
gebruiken zijn. Peilingen zijn relatief eenvoudegverkrijgen van opinieonderzoekers
en bovendien meestal relatief gemakkelijk te amabs. Maar er zijn meer en
belangrijkere pro-argumenten. Volgens Paul LavragasMichael Traugott (2000)
dragen opiniepeilingen op de volgende gunstige emani bij aan het democratisch
proces. Allereerst dragen peilingen de boodschapdai in een democratie ieders
mening telt en niet alleen die van mensen die ¢ot leepaalde elite behoren. In een
democratie is het belangrijk dat de mening van laligers serieus wordt genomé&h.
Dit betoogt ook politicoloog Joop van HolsteynTinouw in een reactie op critici die

vinden dat opiniepeilingen leiden tot een politve&ar de waan van de dag regeert.

‘Als een volk niet meer vermag dan eens in de eareenmalig een mening in
het stemlokaal uit te spreken, kennen we een kalggeocratische ordening.
Goede peilingen zijn onmiskenbaar een manier onchtea te komen wat de

bevolking van een bepaald vraagstuk vifidit.’

Zo bezien zijn het niet alleen journalisten en peabliek die profijt hebben van
opiniepeilingen. Ook politici hebben er baat biglfg degenen die deze peilingen
hartgrondig vervloeken in tijden dat ze er dag ag daar gevraagd worden. In een
democratie is het belangrijk dat je als volksvestegoordiger weet wat er leeft onder
de bevolking. Opiniepeilingen kunnen, zeker als lmh een omvangrijk en
representatief onderzoek gaat, iets zeggen ovpulbléke opinie.

Ook journalisten gebruiken die publieke opinie, ek om uit naam van ‘het
volk’ te spreken. Op die manier zijn opiniepeilimgeen krachtig middel van de media

om als waakhond van de democratie te kunnen fumatm. Om toe te lichten hoe

% paul Lavrakas & Michael Traugott, ‘Why electionllp@re important to a democracy: an American
perspective’, irElection Polls, the News Media, and Democtaeyl. Paul Lavrakas & Michael Traugott
(New York: Seven Bridges Press, LLC, 2000), 3-10.

® Joop van Holsteyn & Christel Koop, ‘In democrasienening burger voorname zaaktouw, 12-01-
07.
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opinieonderzoek de waakhondfunctie van de mediamtelint, gebruiken Lavrakas en
Traugott het voorbeeld van de impeachment-procedune Bill Clinton. Die procedure
ging over de vraag of de Amerikaanse president trefeeden nadat hij had gelogen
over zijn relatie met Monica Lewinsky. Opiniepegan in de media lieten destijds zien
dat een meerderheid van het Amerikaanse volk tegen starten van zo'n
afzettingsprocedure was. Dit verzwakte de postie de Republikeinen in het Congres:

‘Had this information about the public’'s preferescéeen unavailable to
Congress and to the American people, there wouldauiot have been a much
higher probability that Congress would have removbd president from

office or that he would have resigned before begugired to leave officé®

Een Nederlands voorbeeld dat laat zien hoe opiiiegen kunnen bijdragen aan de
waakhondfunctie van de media, is het debat over dmteraal pardon voor
uitgeprocedeerde asielzoekers. Dit debat werd wviak de verkiezingen van 22
november 2006 gevoerd in de nog maar net geinstddenieuwe Tweede Kamer. Een
nieuwe (kleine) linkse meerderheid in de Kamer wildet demissionaire kabinet-
Balkenende 11l via een motie dwingen het generaad@n uit te voeren.

De minister van Vreemdelingenzaken Rita Verdonkgerle dit en had hierbij de
steun van het kabinet. In de media verscheen akngoean Maurice de Hond dat niet
alleen een meerderheid in de Tweede Kamer een ggnpardon wilde. Ook een
meerderheid van de Nederlandse bevolking was wwargeneraal pardon. De Tweede
Kamer diende een motie van afkeuring in tegen ekdumdat ze weigerde de motie
uit te voeren. Het is moeilijk vast te stellen ve#t doorslag heeft gegeven voor het
kabinet om toch akkoord te gaan met de motie veargeneraal pardon. Dat zal niet
die peiling van De Hond zijn geweest, maar uitetag@aakte het de positie van de
oppositie wel sterker dan wanneer er weinig steanr ven generaal pardon zou zijn
geweest vanuit de bevolkirig.

Een andere manier waarop de democratie baat Ekhdbben bij media die
opiniepeilingen openbaar maken, is dat het deesser van het publiek voor de politiek
verhoogt. Het publiek is geinteresseerd in het wigdislement dat verbonden is aan de

% paul Lavrakas & Michael Traugott, ‘Why electionllp@re important to a democracy: an American
perspective’, 5.
% ‘Kleine meerderheid is voor pardoiParool, 02-12-2006.
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peilingen. Deze verhoogde interesse voor de pblitieeft mogelijk tot gevolg dat

kiezers ook meer artikelen gaan lezen die ingaadeopmhoudelijke verschillen tussen
politieke partijen. Deze functie van opiniepeilingean overigens ook, zoals Lavrakas
en Traugott het noemen, een ‘double-edged swojal’ Zeveel aandacht is niet goed,

want dat brengt een tegenovergesteld effect te weeg

‘Whereas the public may find preprimary and pretsbec poll predictions
interesting news up to a point, they quickly conmplathis type of news grows

too large, especially close to Election D&Y.

Een laatste pro-argument is dat de uitkomsten \alingen een nuttig hulpmiddel

kunnen zijn voor zwevende kiezers.

‘Kiezers laten zich soms beinvloeden door peilingerdat ze in toenemende
mate strategisch stemmen. Ze willen graag maxintadbed uitoefenen en
stemmen daarom soms op hun partij van tweede vaorke.] Daar is vanuit

democratisch oogpunt helemaal niets mis rfige.’

Peilingen dienen volgens Philip van Praag dus bbtigk, omdat ze in een democratie
een hulpmiddel kunnen zijn bij het bepalen vantdenkeuze van kiezers.

Het gebruik van opiniepeilingen heeft niet alleeondelen; er kleven ook nadelen
aan. De democratie lijkt weliswaar geholpen dodamesergeven van de uitkomsten van
opinieonderzoek in de media, maar critici die zkéren tegen het gebruik van
peilingen in de media, zullen juist zeggen dat mpeilingen het democratisch proces
geen goed doen. Opiniepeilingen smoren volgens hetnpolitieke debat. Media
presenteren opiniepeilingen namelijk vaak als laetste woord over een bepaald
onderwerp waarmee de discussie ten einde lijkteem glebat meer mogelijk 3.

Matthew Robinson betoogt dat een ander nadeel edimgen is dat het publiek
zich ervan gaat afkeren als het geconfronteerd okt teveel opiniepeilingen. We
zagen hierboven al dat Lavrakas & Traugott waanseimu voor een punt van
verzadiging. Door de massale aanwezigheid van patishorse-raceverslaggeving

®7 |bidem, 7.
® Philip van Praag, ‘Check de peilers — en zekeHDPerd’, NRC Handelsblad16-10-2006.
%9 Matthew Robinsonlylobocracy(Roseville: Prima Publishing, 2002), 80.

27



voelen mensen zich niet meer verbonden met deiglolén staan ze onverschillig
tegenover politieke kwesti€S.

Verder waarschuwen critici voor een achteruitgaragn \de kwaliteit van het
politieke debat. De berichtgeving over wedstrijdedmten zoals peilingen gaat ten
koste van inhoudelijk nieuws, constateerden Kasfmjting en Roy de Haan in hun
onderzoek naar het verkiezingsnieuws in de Neddskndagbladen tijdens de
campagnes van 1998, 2002 en 2060Bit heeft ook zijn invloed op de diepgang in het
politieke debat. Opiniepeilingen tonen slechts emsenstand en laten niet zien wat de
pro’s en contra’s zijn bij de keuzes die je kuntkera Lezers en kijkers overspoelen
met deze opperviakkige berichten kan daarom leitlen een verdere politieke
onverschilligheid bij het publiek. De democratiénier niet bij gebaat’

Andere kritiek van tegenstanders richt zich vooogd de methodologische
tekortkomingen van veel opinieonderzoek. De uitkibken in een belangrijke mate
beinvioed worden door de vraagstelling, zeker eleduggestief is. Bovendien worden
zoals Jaak Billiet stefzonder rekening te houden met de regels van dengdistiek,
kleine verschillen als betekenisvol voorgesteldor een steekproef wordt er geput uit
een database van kiesgerechtigden. De vraag igjfume en hoe representatief die
database is. Volgens politicoloog Philip van Pragaat in het opinieonderzoek van
Maurice de Hond één kamerzetel voor tien, hoogijtien, respondenten. Verder
zullen internetpeilingen minder oudere respondetignben en kent opinieonderzoek
altijd foutmarges die gecompenseerd moeten worthket.is echter onduidelijk hoe
groot die marges zijn en welke factoren relevamh zioor de correctie van die
foutmarges’® Zo is het wel mogelijk om groepen die ondervenegeordigd zijn,
zwaarder te laten wegen. Groepen echter die heleniean de steekproef zitten, zoals
misschien allochtone ouderen in internetpanels j&wok niet corrigereft
Het gaat te ver om hier verder in te gaan op déhogedogische tekortkomingen van
opinieonderzoek. Diverse critici, met name methodeh, pleiten ervoor dat media in
ieder geval aangeven hoe de peiling tot stand kergen zodat de lezer weet of het

gaat om een meer of minder representatieve steelkiat is echter niet zo eenvoudig

% bidem, 81.

"t Kasper Heijting & Roy de Haan, ‘De gestage telamgyvan de politieke inhoud’, 62-64.
2 Matthew RobinsonMobocracy 46, 83-84.

3 Ben Ligteringen, ‘Meten is zweten’, 16-17;

Jaak Billiet, ‘Laat je niet misleidenDe gids op maatschappelijk gebi@8 (2004) 6: 1;
Philip van Praag, ‘Check de peilers — en zeker bed{ NRC Handelsbladl6-10-2006.

" Joep Engels, ‘Peiler ziet niet alle gedacht&nuw, 16-11-2006.
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aangezien journalisten in de meeste gevallen teembkbben met een beperkte ruimte
voor hun artikelen. Maar er is nog een ander spagsweld. Een artikel over
methodologische onderbouwingen van een opiniegeiial weinig lezers trekken,
omdat het slecht leesbaar is. Eveneens lastig tisjalanalisten nauwelijks zijn
ingevoerd in de methodologie van peilingen en deadoende moeilijk kunnen
beoordeleri?

Een andere kwestie die hier aangestipt dient tel@mgral is het slechts zijdelings, is
de mogelijke invloed die de uitkomsten van opinikpgen hebben op het kiesgedrag
van kiezers. Bekend is het zogenaamde ‘bandwaggmtefvaarbij kiezers achter de
winnende partij aanlopen. Aan de andere kant hebeje‘underdogeffect’ waarbij
mensen kiezen voor de partij die op verlies stalbe groot die invioed in Nederland

is, is echter niet bekend.

2.2.3 Toch opiniepeilingen in de media

Als er naast de genoemde voordelen nog zoveel mpeppilingen valt aan te merken,
waarom lijken ze dan zo populair in de media? Injaden zestig tot en met de jaren
tachtig was een toename in het aanbod van opitilggpeEn geen garantie voor een
evenredige toename van berichten over opiniepeifing de Nederlandse dagbladen,
zo constateerden we al eerdéHet aanbod is kennelijk niet de belangrijkste dact
voor journalisten om over peilingen te schrijveniti€ zullen bovendien zeggen dat de
uitkomsten van opiniepeilingen eigenlijk non-nieuxijs en dat journalisten er puur uit
luiheid naar grijped® Waarom zijn opiniepeilingen dan zo populair bijdia®

Ten eerste zijn opiniepeilingen erg nieuwswaardile voldoen aan de
nieuwswaardigheidscriteria van actualiteit en dofpfler zijn ook nog eens bekende
personen bij betrokken (de lijsttrekkers van ddijesr) en ze gaan over een onderwerp

> Michael Traugott & Elizabeth Powers, ‘Opinion ahe contract with America’, iElection Polls, the
News Media, and Democraaed. Paul Lavrakas & Michael Traugott (New YaBeven Bridges Press,
LLC, 2000), 101;

Robert Daves, ‘Who will vote? Ascertaining likeltato vote and modeling a propable electorate in
preelecton polls’, ifElection Polls, the News Media, and Democtaey. Paul Lavrakas & Michael
Traugott (New York: Seven Bridges Press, LLC, 20QQ}1.

6 Albert Mehrabian, ‘Effects of poll reports on vofeeferences'Journal of applied social psychology
28 (1998), 23: 2119-2120.

" Connie de BoefReilingen in de Persl78-181.

8 paul Lavrakas & Michael Traugott, ‘Why electionilp@re important to a democracy: an American
perspective’, 9.
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dat veel mensen aanspreekt. Campagnenieuws is ‘éBot’ met behulp van
opiniepeilingen kunnen media eenvoudig laten ziem d¢he verschillende partijen ervoor
staan en welke verschuivingen zich gedurende dpagne voordoer®

Een tweede verklaring voor de populariteit vanipgén onder journalisten is dat ze
voor de informatie niet (altijd) afhankelijk zijnam andere instanties. Dit geldt met
name in Amerika waar veel kranten zelf opiniepeiin houdefi® In Nederland zien
we dit bijvoorbeeld bijde Volkskrantdie met dePolitieke Aandelen Markeen soort
eigen peiling heeft. Deelnemers aan dit spel hamdelrtueel in aandelen van politieke
partijen en politici. Hierdoor ontstaan koersen dedden als een vrij betrouwbare
voorspelling over de kansen van een politieke jparti de grootste te wordéhOok
andere Nederlandse dagbladen houden zo af endoe & samenwerking met een
marktonderzoeksbureau, eigen kiezersonderzoek.e2e ohanier heb je als journalist
een directere invioed op de inhoud en kan je nexhanipuleerd worden door je
bronnen.

Daar komt tot slot nog bij dat peilingen vaak e@apdalde mate van neutraliteit
uitstralen, een waarde die in de journalistiek hetagat aangeschreven. Van peilingen
gaan objectiviteit en wetenschappelijkheid uit, eeekvanneer ze zorgvuldig en
representatief zijn opgesteld. Andere journaligiegenres, zoals straatpraat met
‘gewone burgers’ over een politieke kwestie, gegean beeld van de publieke opinie
omdat ze slechts de mening weergeven van één efeentensefi’ Zoals gezegd zijn

echter lang niet alle polls zo representatief alsams lijken.

2.2.4 Interpretatie van peilingen

We constateerden al dat een interpreterender wdedgournalistiek een grotere
aandacht voor ‘horse race’ en conflictgerelateeedilas met zich meebrengt. Dit zou
ten koste kunnen gaan van de berichtgeving oveouilijk nieuws. Meer horse-
racenieuws kan betekenen dat er meer uitslagenopamepeilingen in de media
verschijnen. Het is niet uitzonderlijk dat joursédin aan deze opiniepeilingen een
interpretatie verbinden op zoek naar de vijfde ‘Waast de meer beschrijvende ‘wie’,

" Michael Traugott & Elizabeth Powers, ‘Opinion ahe contract with America’, 98.
% |bidem, 99.

81 https://devolkskrant.newsfutures.com/index.htmi@stiserMgr.logout, 06-02-2007.
82 Michael Traugott & Elizabeth Powers, ‘Opinion ahe contract with America’, 99.
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‘wat’, ‘waar’ en ‘wanneer’, wordt bij berichten ovepiniepeilingen steeds vaker de
nadruk gelegd op de verklarende en interpreteremdarom’-vraag. In die artikelen
wordt aan de hand van recente (politieke) gebeisden verklaard waarom zich
bepaalde verschuivingen in de peilingen hebben gemtaan. Uit oogpunt van de
journalistiek wordt volgens Sandra Bauman en Pawkdkas het publiek gediend met
duiding en interpretatie, maar vanuit een wetengobigke benadering is dit minder
wenselijk, vanwege de methodologische tekortkomingen veel peilingerf?
Journalisten willen graag weten waarom bepaaldscheivingen in zetelaantallen
zich hebben voorgedaan. Ze zijn constant op zoek da vraag waaronpublic
opinion is what it is® Het antwoord op deze vraag lijkt interessanter elam simpele
weergave van hoe de zetelverdeling zou zijn alspedat moment verkiezingen waren
gehouden. Volgens Bauman en Lavrakas kijken joisteal voornamelijk naar de

gebeurtenissen die zich tussen twee peilingen mebh@rgedaan:

‘An “effect is attributed to that condition which esent when the effect is
present and which is absent when the effect isdhsén evaluating and

explaining public opinion, journalists appear to Heing just that. Upon seeing
a change in public opinion (the effect), the jodrstaevaluates the possible
causes that appear to have occurred since the pa#it seeing which were

prsent and which absett

In oktober 2006 werd er bijvoorbeeld door sommigedia geprobeerd een oorzakelijk
verband toe te kennen aan de discussies rondoetketnen van de Turkse genocide in
Armenié door kandidaten van Turkse afkomst en Welistngen van politieke partijen
in de peilingen. Dit werd overigens mede ingegewwor publicaties van het
onderzoeksbureau Foquz Marketing, dat in de vergsperiode elke twee weken het
stemgedrag van allochtonen heeft gep&lth hoofdstuk vijf ga ik dieper in op de
berichtgeving over peilingen rondom de Armeensestise

Al die interpretaties van opiniepeilingen moetenleleer uitleggen hoe en waarom

de publieke opinie verandert. Volgens Bauman & b&sas is het vanuit het standpunt

8 sandra Bauman & Paul Lavrakas, ‘Reporters’ usabal explanation in interpreting election polls’,
in: Election Polls, the News Media, and Democtaey. Paul Lavrakas & Michael Traugott (New York:
Seven Bridges Press, LLC, 2000), 163, 176-177.

* Ibidem, 167.

% Ibidem, 165.

8 http://www.foquz.nl/, 26-02-2007.
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van de journalist gezien een positief gegeven iléebichten over peilinguitkomsten er
steeds vaker gezocht wordt naar een verklaring veoanderingen. Zij citeren LA.

Lewis, een peiler van deos Angeles Times

‘A number should never be the lead; rather it is teporter’s responsibility to
write about themeaningof the numbers [...J%"

Er zit echter ook een nadeel aan, en dan kom ugtep wat critici beweren over de
tekortkomingen in de methodologie van veel opingsyaoek. Als die peilingen al niet
helemaal betrouwbaar zijn, door bijvoorbeeld eest representatieve steekproef, is het
wel heel gewaagd om aan de uitkomsten van die emaiingen verklaringen te
koppelen. Wat valt er immers over oorzaak en get®lgeggen als de gepresenteerde
gegevens niet eens betrouwbaar zijn? Hoe betrouvijaalie speculaties dan né§?

Bauman en Lavrakas deden onderzoek naar het voerkman verklaringen voor
veranderingen in berichten over de uitkomsten y@niepeilingen. Uit hun studie blijkt
dat die interpretaties veel voorkomen, meestaljdans niet verrassend, in een artikel
dat gepresenteerd wordt als een analyse. Bovemdigtten in meer dan de helft van de
gevallen de interpretaties voor rekening genomen da journalist zelf. In dit
Amerikaanse onderzoek werd in 37 procent van dellggv een van de kandidaten
aangehaald om een verklaring te geven voor eerchugixsng in een peiling. Experts
werden slechts in 9 procent van de gevallen getaadgp om een verandering in de
peilingen uit te leggen. Journalisten presenterenli@évertheir interpretations in their
own voices rather than relying on other sourc&s’

Dit lijkt een gevolg te zijn van de ontwikkeling ara een interpreterende
journalistiek, waarin de journalist een belangnigkeol inneemt. Carey constateert in de
jaren tachtig al die overgang. Tot dan toe vielemshaggevers heel vaak terug op
deskundigen als het ging om het geven van eenarerggl of een interpretatie. Hoewel
dat ook dan nog veel blijft gebeuren, ziet Caregrdaast journalisten die zich de
grondslagen van het opinieonderzoek eigen proberemaken om zo onafhankelijk te

worden van experts, vooral bij het schrijven varklsgende artikelefi’

8" sandra Bauman & Paul Lavrakas, ‘Reporters’ usabal explanation in interpreting election polls’,
177.

% 1dem.

% |bidem, 170-175.

% James Carey, ‘The dark continent of American jalism’, 189-190.
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Er zijn twee mogelijke redenen voor het feit dat kegenwoordig vooral de
journalisten zelf zijn die verklaringen voor hurkeaing nemen. Ten eerste zijn politici
in campagnetijd lastig bereikbaar voor een readtn tweede blijven kandidaten zich
graag op de inhoud richten en willen ze niet reag@p horse-raceachtige vragen over
het verlies van één zetel in een opiniepeiling. Higtmeestal de verliezende politici die
deze vraag ontlopen en dat is interessant omdahéestal ook deze politici zijn die er
naar gevraagd worden. Journalisten zoeken voo@l werliezende partijen en politici
een verklaringkennelijk is verlies nieuwswaardiger dan winst ®hiet belangrijker dat
er een oorzaak voor het falen wordt aangewezenedarreden voor het succeDit
lijkt in overeenstemming met het cynisme in de jalistiek en de negativistische
benadering van de politiek zoals Patterson dieirzag relatie tussen media en politiek
in de Verenigde Staten. Journalisten zouden in@pjtek altijd uit zijn op conflicten,

verlies en schandalén.

Het hierboven besproken onderzoek is Amerikaans.er Ointerpretaties en
opiniepeilingen in de Nederlandse dagbladjourriaksts weinig bekend. In deze
scriptie wil ik daarvoor een voorzet geven. Zoatsgezien hebben kent het gebruik van
opiniepeilingen door de media zowel belangrijke ndeten als nadelen. Ondanks die
nadelen, of juist dankzij die voordelen, lijken kien steeds vaker te grijpen naar de
peilingen. In de volgende hoofdstukken zal ik ozdeken of dat ook echt zo is. Hoe
gingen De Telegraaf de Volkskrant en NRC Handelsblad tijdens de
verkiezingscampagne van november 2006 om met qaitiegen? Eerst zal daarbij de
nadruk liggen op kwantiteit: hoeveel en hoe vaailipaerden de dagbladen peilingen?
Vervolgens speelt ook het interpreteren van opgilammen een belangrijke rol. Zien we
in Nederlandse kranten dezelfde soort interpretatie in het onderzoek van Bauman &
Lavrakas? De volgende hoofdstukken geven aan hbemd®we prominent Nederlandse
dagbladen artikelen over peilingen publiceren irrkiezingstijd, en hoe daaraan

interpretaties aan worden gekoppeld.

1 Sandra Bauman & Paul Lavrakas, ‘Reporters’ useaabal explanation in interpreting election polls’,
170-171.
92 Kees Brants & Philip van Praag, ‘Politieke strijd:of met de media?’, 9.
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3 Onderzoeksmethode

In dit hoofdstuk zal ik uiteenzetten op welke markeeen antwoord zal geven op de in
de inleiding gestelde hoofdvraag. Allereerst zaddze onderzoeksvraag verdelen in
vier deelvragen, vervolgens leg ik verantwoordihgaor de keuze en de samenstelling

van mijn corpus. Tot slot zal ik ingaan op de vrhag het onderzoek is uitgevoerd.

3.1 Beantwoording onderzoeksvraag

De onderzoeksvraag die ik in het eerste hoofdstikgeformuleerd luidt:

Hoe gingen dagbladen om met opiniepeilingen in benchtgeving over de
verkiezingscampagne in de aanloop naar de TweedaeeKaerkiezingen van 22

november 20067

Deze is opgesplitst in de onderstaande vier degdvraDe antwoorden op deze vragen

moeten samen bijdragen aan het beantwoorden vand#gzoeksvraag.

1. Welk percentage van de politieke berichtgevimgle campagneberichtgeving
refereerde aan de opiniepeilingen?

2. Welke functie vervullen de peilingen binnen biezichten? Zijn ze
hoofdonderwerp of wordt er zijdelings naar vererez

3. Worden er interpretaties gekoppeld aan nieuves opiniepeilingen? Zoja, op
welke manier gebeurt dat?

4. Hoe reflecteerden de dagbladen op het gebruilopaiepeilingen in de

berichtgeving over de verkiezingscampagne?

Met de eerste deelvraag wil ik een beeld krijgen fiae prominent opiniepeilingen

aanwezig waren in het nieuws in dagbladen in déoapmaar de verkiezingen van 22
november 2006. Het gaat er dan om in welk percentag de berichtgeving over de
binnenlandse politiek en de berichtgeving over eikiezingscampagne werd verwezen

naar opiniepeilingen.
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Bij de tweede deelvraag draait het om de vraagnofde artikelen die over
opiniepeilingen gaan, de peilingen acteren alsdmuderwerp of dat ze slechts terloops
worden genoemd. Een tussenvorm is dat de peilirggetersteunend zijn voor het
artikel, als een deelonderwerp.

In het voorgaande hoofdstuk heb ik aandacht bestaedhet fenomeen van een
interpreterende journalistiek. Het is interessamt t® zien of de berichtgeving over
peilingen in dit licht kan worden gezien. Daaromdis derde deelvraag opgesteld.
Grijpen journalisten peilingen aan om deze te gatarpreteren? En als dat zo is, hoe
gebeurt dat dan?

De laatste deelvraag gaat over de reflectie vamtéma op het gebruik van
opiniepeilingen door de media. Het gaat er om walkeningen in artikelen op
opiniepagina’s naar voren komen en welke aandachtoedt besteed aan voor- en

nadelen van het schrijven over de uitslagen vaiigke peilingen.

3.2 Keuze voor de dagbladen

In dit onderzoek zal ik de berichtgeving over dekiezingscampagne 2006 analyseren
in de volgende drie dagbladdbe Telegraafde Volkskranen NRC HandelsbladDit
zijn drie van de vijf landelijke dagbladen, met eggzamenlijke oplage van ongeveer
1,25 miljoen exemplaren over 20860m het onderzoek te begrenzen laat ik bij deze
selectie twee andere grote landelijke krant&ouw en hetAlgemeen Dagbladbuiten
beschouwing.

Met De Telegraafde Volkskranen NRC Handelsbladienk ik een representatieve
selectie voor mijn onderzoek te hebben gemdakt.Telegraafis een populaire krant
terwijl de Volkskranen NRC Handelsblagjerekend worden tot de kwaliteitskrantén.
Volgens de eigen website X Telegraaken onafhankelijke en onpartijdige krant en is
de doelgroep ‘iedereen die Nederlands kan lezBe'. Volkskrantnoemt zichzelf

‘eigenzinnig en onconventioneel’ en is gericht agm eelfbewust en goed opgeleid

% Cebuco: http://www.oplagen-dagbladen.nl, 5 ma@672

94 Piet Bakker en Otto Scholten, CommunicatiekaartNaderland: overzicht van media en
communicatie (Amsterdam: Kluwer, 2005), 6-7.
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lezerspubliek NRC Handelsbladen slotte meldt op de eigen website dat ze ‘modern
liberaal’ wordt genoemd en zich richt ‘tot een pekldat bereid is na te denkefr.

De Volkskranten NRC Handelsbladverschijnen allebei zes keer per weé&le
Telegraafheeft ook een zondageditie en valt dus zeven pealveek op de malNRC
Handelsblads de enige krant die in de middag verschijnt.

Voor de beantwoording van de laatste deelvraagdbeatagbladen reflecteren op de
berichtgeving over opiniepeilingen, ligt de naddk opDe Telegraafde Volkskrant
enNRC HandelsbladOm een breder beeld te kunnen schetsen, zatikihook Trouw
en Algemeen Dagbladbetrekken. De keuze hiervoor wordt ondersteundr doo
vooronderzoek waaruit blijkt ddde Telegraafen hetAlgemeen Dagblaerg weinig
artikelen hebben gepubliceerd waarin ze reflectepehet gebruik van opiniepeilingen
in de media, terwijlTrouw ongeveer net zoveel reflecterende artikelen plaatisde
VolkskrantenNRC HandelsbladEen analyse van alle vijf de grote landelijketélaéle)
dagbladen geeft daarom een completer inzicht irefiectie van kranten op het gebruik

van opiniepeilingen.

3.3 Periodisering

Opiniepeilingen over stemvoorkeuren blijven nietpdérkt tot de periode van de
verkiezingscampagne. Het hele jaar door wordt gredg Maurice de Hond had
gedurende heel 2006 een wekelijkse peiling op wwilr, het Nieuw Haags Peil. Ook
de Politieke Barometer, vaOVAen Interview-NSS, kwam wekelijks op vrijdag met
een peiling van stemvoorkeuren. Ruim een week m®rverkiezingen, vanaf 13
november 2006, begon de Politieke Barometer zels @en dagelijkse peiling. De
derde grote peiler, TNS NIPO, begon pas eind augug006 met een wekelijkse
peiling in samenwerking m&TL NieuwsDe Politieke Aandelen Markt (PAM) vate

Volkskrant is een beleggingsspel waarbij deelnemers aandabdgen in politieke

partijen. De stand van die aandelen geldt volgenkrdnt als een redelijk betrouwbare

% De Telegraafhttp://kiosk.telegraaf.nl/?infopage=publieksirdqf 5 maart 2007;
de Volkskranthttp://www.volkskrant.nl/service/article294892c¢& maart 2007,
NRC Handelsbladhttp://www.nrc.nl/krant/article115102.ece/Onzegipselen, 5 maart 2007.
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peiling. De PAMbegon in september en de tussenstand werd bijnelijfagin de
campagnerubriek ‘De karavaan’ verméld.

Verder heeft het bureau Foquz Ethomarketing ineteode van 21 september 2006
tot en met 22 november 2006 vijf peilingen gehoudaar het stemgedrag onder
Turken, Marokkanen, Surinamers, Antilianen en ‘Gye Allochtonen’, de
zogenaamde Stemindex Allochtonen. In deze stemirdgx tegen de zeshonderd
allochtonen vertegenwoordigd. Deze peiling kregdetis de verkiezingscampagne
aandacht vanwege de ophef rond de ontkenning vairdeense genocide door
kandidaten van Turkse afkomst op de kandidateafijsan CDA en PvdA.

Dat er elke week verschillende peilingen worden ogelen, betekent niet
vanzelfsprekend dat kranten ook wekelijks bericlteer de stemvoorkeur van kiezers.
Naast incidentele publicaties van peilinguitslagearen in 2006 vooral de volgende
politieke gebeurtenissen of ontwikkelingen aanlegdom over de opiniepeilingen te
berichten?’

- de gemeenteraadsverkiezingen van 7 maatrt;

- de affaire rond Rita Verdonk en Ayaan Hirsi Ati,mei;

- de lijsttrekkersverkiezing van de VVD tussen Mdtltte en Rita Verdonk,
begin juni;

- het steeds kleiner wordende gat tussen ‘linkstercoalitie, en tussen CDA
en PvdA, half juni;

- de val van het kabinet-Balkenende II, eind juni;

- een aanstaande nek-aan-nekrace tussen WouteanBian Peter Balkenende,
eind juli;

- Prinsjesdag en de algemene beschouwingen, 18nsleet en de dagen daarna;

- de Armeense kwestie, die vooral begin oktobeekige maar ook daarna nog
aanleiding was om te blijven berichten over de starkeur van allochtone
kiezers;

- de laatste maand voor 22 november 2006 zijn déezngen zo nabij dat dit

op zichzelf al aanleiding is om te berichten oveoginiepeilingen.

% https://devolkskrant.newsfutures.com/index.html@stiserMgr.logout, 06-02-2007.

" Dit heb ik beoordeeld op basis van de knipseln@giriepeilingen’ van het Documentatiecentrum
voor Nederlandse Politieke Partijen (http://www.nlffinpp). In deze knipselmap zijn alle artikelereo
opiniepeilingen verzameld uNRC HandelsbladTrouw, de VolkskrantNederlands Dagblad
Reformatorisch DagbladnDagblad van het Noorden
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Hoewel veel politieke partijen de algemene beschiogen na Prinsjesdag aangrepen
als startpunt van de verkiezingscampagne, wil ilknranderzoeksperiode beperken tot
een ruime drie weken voor de verkiezingen, nameigk maandag 30 oktober tot en
met woensdag 22 november 2006, de dag van de zergen.

Op 31 oktober 2006 ging de Tweede Kamer met veargszeces. Dit kan gezien
worden als de officiéle start van de verkiezinggocagme voor de Tweede
Kamerverkiezingen van 22 november 2006. Ik wil mijnderzoeksperiode een dag
eerder laten beginnen, omdat op zondag 29 oktobieedrste grote verkiezingsdebat
plaatsvond. Dit debat, dat op radio 1 werd gehoudeas de eerste confrontatie tussen
de lijsttrekkers van de twee grote partijen, JateiP8alkenende van het CDA en
Wouter Bos van de PvdA.

Mijn relatief korte onderzoeksperiode van drie weketekent dat het haalbaar is
om alle kranten, 21 verschijningsdagen in totaalofvDe Telegraafzijn er 24
verschijningsdagen vanwege de drie zondagediti@ggraal te onderzoeken. Praktisch
is het lastig uitvoerbaar om een langere periodeeteen en dan steekproefsgewijs een
inhoudsanalyse van de kranten te maken. Omdangeilivaak op een vaste dag in de
week bekend worden gemaakt, de Politieke Baront@penorbeeld op vrijdagavond,
zullen kranten op bepaalde dagen extra aandachiehetsoor opiniepeilingen dan
andere dagen, voor de Politieke Barometer dus tgydasy. Een steekproef is op deze
manier moeilijk representatief te maken.

Bovenstaande periodisering geldt voor het eersé \dien mijn vraagstelling, over
de mate waarin de berichtgeving in de dagbladeferty de campagne voor de
verkiezingen van 22 november 2006 gericht was aguwsé over opiniepeilingen.
Daarnaast zijn er drie gebeurtenissen uit de cangdge ik er uit wil lichten en als
casus wil onderzoeken. Bij het selecteren van dagassen heb ik erop gelet of er een
relatie was tussen de politieke gebeurtenis eradenende Tweede Kamerverkiezingen.
Deze relatie kan er uit bestaan dat de media zesemband brachten met de
verkiezingscampagne of omdat politici zelf de geldgeid aangrepen om campagne te
voeren en zo de gebeurtenissen in het perspeatied® verkiezingen zetten.

De drie gebeurtenissen zijn de val van het kalldadkenende 1l op 29 juni 2006,
Prinsjesdag en de daaropvolgende algemene bescaigriwop 19 september 2006 en
de dagen daarna, en de kwestie rond de Turkse igenog Armeniérs die vanaf eind
september speelde. Alle drie de gebeurtenissencoiptrete gebeurtenissen met in

ileder geval een vaste startdatum. Dit gaat bijveeld niet op voor het steeds kleiner
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wordende gat tussen de linkse oppositie en heinkgben voor de nek-aan-nekrace
tussen Bos en Balkenende. De lijsttrekkersverkgehin de VVD is niet geselecteerd
omdat dit hoofdzakelijk berichten met peilingen oge VVD opleverde.

De val van het kabinet-Balkenende Il heb ik gesekrd omdat dit de aanleiding
was om de voor mei 2007 geplande verkiezingennaaegen naar 22 november 2006.
Opiniepeilingen over de mogelijke zetelverdelingeden hierdoor dus ineens een
hogere actualiteitswaarde.

Prinsjesdag en de algemene beschouwingen heb dzgekomdat deze debatten
door verschillende media werden gepresenteerd aét hegin van de
verkiezingscampagne. Opiniepeilers zouden hieroguimnen spelen door net als de
politici vooruit te lopen op de Kamerverkiezingen.

Over de Armeense kwestie schreef ik al dat hebpehu Foquz Etnomarketing
hierdoor zijn onderzoek naar allochtoon stemgednader de aandacht kon brengen.
Dat is tevens de reden waarom ik deze politieke skweheb geselecteerd. Het is
interessant te onderzoeken hoe de media deze ¢emisun verband brachten met
peilingen van aan de ene kant de grote peilersZoalHond, NIPO en Interview-NSS

en aan de andere kant een relatief klein en onbelereau als Foquz.

Het tweede deel, een kwalitatieve beschrijving denreflectie door de kranten op
berichtgeving over opiniepeilingen in hun eigenriran in andere media, behoeft een
langere onderzoeksperiode. Hans Laroes deed tgpraken over het achterwege laten
van peilingen in het NOS Journaal bij de volgen@éekiezingen twee dagen na de
verkiezingen van 22 november 2006. Ook in de dagniaverschenen nog na de
verkiezingen beschouwingen over het nut van opeiiggen in de berichtgeving en
ook eerder in de campagne waren artikelen hieralvep de opiniepagina’s verschenen.
Daarom wil ik voor de zelfreflectie van kranten geriode van een half jaar nemen,
waarin ook de aanloop naar en de afloop van deezngen worden gevat. Voor dit
deel van het onderzoek is 1 september 2006 tot enh 28 februari 2007 de te

onderzoeken periode.

39



3.4 Selectie van de artikelen

Alle data zal ik betrekken van de drie dagbladerdei periode zoals ik die hierboven
gesteld heb. Voobe Telegraafzijn dat dus 24 kranten in totaal, voor de twedeaa
dagbladen gaat het om 21 kranten. Om overeenkone&tenerschillen tussen de
dagbladen te kunnen aanduiden, zal dat verschildren zondagedities dus moeten
worden teruggerekend naar een situatie met 21dmant

Uit deze kranten worden alle artikelen geselectekedbetrekking hebben op het
binnenlandse politieke nieuws uit de periode 3®lb&t tot en met 22 november 2006.
Binnen die categorie politiek nieuws zal ik verkmgsnieuws onderscheiden, dat gaat
over de campagne in aanloop naar de Tweede Karkexzmgen. Het kan hierbij gaan
om een inhoudelijke vergelijking van drie partijep hun milieubeleid, maar ook om
het op de markt brengen van een GroenLinks-gady®t.gekenmerkt te worden als
verkiezingsnieuws moeten de artikelen voldoen amkele criteria®® In de kop,
onderkop of de lead, moet tenminste één van deemdly thema’s of personen
voorkomen:

- een landelijke lijsttrekker of politieke partij;

- gebeurtenissen in het kader van de verkiezingen;

- verkiezingsprogramma’s of campagnes;

- het beleid van het kabinet voor de verkiezingen het toekomstige

kabinetsbeleid.

Alle overige artikelen die niet over verkiezingsmes gaan, zoals hierboven
gedefinieerd, maar waarin wel landelijke politiccteren of die gaan over een
binnenlandse politieke maatregel, vallen onderlgenaene categorie politiek nieuws.

De artikelen kunnen op elke redactionele paginadeakrant staan. Ook columns en
hoofdredactionele commentaren zijn meegenomentiordierzoek, evenals artikelen
die op forum- of opiniepagina’s verschijnen. Weksw komen deze laatste artikelen
niet van eigen redacteuren, maar de redactie hetiten belangrijke hand gehad in de
selectie en plaatsing van deze artikelen. Redaateuebben mensen benaderd om deze
artikelen te schrijven of de stukken geselecteatrchet aanbod. Wel uitgesloten zijn
campagneadvertenties, ingezonden brieven van lezeitikelen op servicepagina’'s

zoals een vooruitblik op televisieprogramma’s.

% Deze criteria zijn sterk gebaseerd op:
Roy de Haan & Kasper Heijting ‘De gestage telooggean politieke inhoud’, (2005), 46.
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De technische selectie van artikelen heeft plastsggen met behulp van de
papieren edities van de dagbladen, al dan nietatdegijk gemaakt op microfilm of -
fiche. De analyse is gebeurd met behulp van dedatigiarchieven van krantenbank
LexisNexis?® Dit biedt een voordeel omdat deze dienst het havsarden van een
artikel telt en omdat in digitale bestanden gembjkiez op termen als ‘peiling’ of
‘opiniepeiling’ gezocht kan worden dan in een pegrekrant.

3.5 Kwantitatieve en kwalitatieve analyse

Mijn onderzoek bestaat grofweg uit twee delen. ldetste deel bestaat uit een
kwantitatieve inhoudsanalyse van de artikelendaitvVolkskrantNRC Handelsblagn
De Telegraafdie drie weken voorafgaand aan de verkiezingeschenen. Dit deel
moet antwoord geven op de eerste en tweede deglenaax het percentage van de
berichtgeving dat over peilingen gaat en de prontisevan opiniepeilingen in de
kranten. Bovendien Kkijk in dit deel hoeveel intetaties van opiniepeilingen
voorkomen in de artikelen.

Het tweede deel van het onderzoek is kwalitatief &ard en gaat dieper in op de
vraag hoe de dagbladen schreven over opiniepeilinfen eerste doe ik dat door een
beschrijving de berichtgeving over peilingen rome @¢asussen, de val van het kabinet-
Balkenende I, Prinsjesdag en de algemene beschgawien de Armeense kwestie.
Ten tweede geef ik in dit kwalitatieve deel eemanatrd op de laatste deelvraag over de

reflectie van kranten op het gebruik van peilingede pers.

In de kwantitatieve inhoudsanalyse zal ik het daartékelen over opiniepeilingen tellen
als percentage van het totale campagnenieuws eweadatbeschouwen als onderdeel
van het algemene nieuws over de binnenlandse glolibe indeling van de artikelen
gebeurt aan de hand van de criteria die ik in deggggaragraaf heb gesteld.
Vervolgens maak ik een onderscheid tussen artikdlende opiniepeilingen als
hoofdonderwerp hebben en artikelen waarin sle@tsdps verwezen wordt naar de
stand van een partij in de laatste peiling. Ik dahrom ten eerste de artikelen tellen

waarin één of meerdere van de woorden ‘peilinggilipgen’, ‘opiniepeiling’ en

% http://www.lexisnexis.nl/.

41



‘opiniepeilingen’ voorkomt. Vervolgens zal ik deadikelen, waarin dus in ieder geval
verwezen wordt naar opiniepeilingen, indelen i dategorieér’

De eerste categorie bevat de artikelen die de g@meilingen tot hoofdonderwerp
hebben. Het gaat dan bijvoorbeeld om de uitslageeannieuwe peiling. Om tot deze
categorie gerekend te worden, moet in ieder gavale eerste alinea van het artikel
gesproken worden over een peiling en in een bejardgel van de rest van het artikel
gaat het daar ook nog over.

Een tweede categorie is die waarin opiniepeilingem deelonderwerp vormen. Een
dergelijk artikel kan een beschouwing zijn over fdematiemogelijkheden voor een
kabinet, waarbij uitgegaan wordt van de inhoudelgkschillen en overeenkomsten van
de partijen, maar waarbij ook verwezen wordt naar retelaantallen volgens de laatste
opiniepeilingen.

Artikelen die onder de derde categorie vallen, gaigenlijk niet over de peilingen
en die spelen daarin ook geen bijrol zoals in deetye categorie. Er wordt slechts
tussen neus en lippen verwezen naar een peilindgwaiin elk artikel over een politieke
partij of campagneactiviteit voorkomen. Terloopsrdiampgemerkt op hoeveel zetels de
betreffende partij in de peilingen staat.

Zowel bij de onderverdeling in verkiezingsnieuwsagemeen politiek nieuws als
bij de categorisering van artikelen waarin wordiwezen naar de peilingen, zal ik ook
rekening houden met de prominentie die artikelenemen. Voor het begrip
‘prominentie’ gebruik ik twee criteria. Enerzijds dat de lengte van een artikel en
anderzijds is dat de plaats die een artikel inrdatkheeft gekregen. Ik neem hierbij aan
dat artikelen die langer zijn, uitgedrukt in hetn&@h woorden, door de redactie
belangrijker worden gevonden dan kortere berichi@at betreft de plaats in de krant
maak ik een onderscheid tussen berichten die opodepagina zijn geplaatst en
artikelen die binnenin de krant stonden. Artikelep de voorpagina krijgen meer
aandacht, van zowel redactie als lezer, dan agtikalie op binnenpagina’s zijn
gepubliceerd.

Eveneens onderdeel van de kwantitatieve inhoudgsmabk het onderzoek naar
interpretaties in de artikelen over opiniepeilingént valt in drie delen uiteen. Ten
eerste gaat het mij erom in hoeveel artikelen dier ale opiniepeilingen gaan, er

expliciet oorzaken worden gegeven voor ofwel zatetvofwel een daling in die

1% peze indeling is geinspireerd op het onderzoekG@mie de BoetReilingen in de per1995).
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peilingen. Ook zal ik het totale aantal interprietain alle artikelen tellen. Het verband
tussen een verandering in een peiling en een aeaggd oorzaak moet vrij expliciet
gegeven worden. Bij mogelijk impliciete verwijzingés het namelijk niet duidelijk of

de journalist dit verband echt zo bedoeld heefveBadien zullen lang niet alle lezers
geimpliceerde verklaringen als zodanig opvatten.

Een tweede aandachtspunt is de aard van de irtipse Hierbij gaat het er om
welk percentage van de interpretatie een verklazoekt voor een negatieve uitslag en
welk deel juist wil verklaren hoe het komt dat qemartij op zetelwinst staat. In het
laatste deel zal ik alle interpretaties indelenrr@egene aan wie de interpretatie kan
worden toegeschreven. Hierbij houd ik de indelirg alie Sandra Bauman & Paul
Lavrakas ook hanteren. Interpretaties kunnen valgeen gedaan worden door de
journalist zelf, door een politicus of door een eere deskundige, zoals een

communicatiewetenschapper of een politicol6Yg.

Het tweede, hoofdzakelijk kwalitatieve, deel vanh alnderzoek gaat dieper in op de
manier hoe er over opiniepeilingen wordt berichbo¥ de drie casussen (val van het
kabinet-Balkenende Il, Prinsjesdag en de algeme&sehouwingen, en de Armeense
kwestie) selecteer ik alle artikelen waarin gesedmewordt over een peiling in relatie
met de politieke gebeurtenis. De selectie van deldieelen gebeurt digitaal, met behulp
van de krantenbank LexisNexis.

Voor elke casus zal ik kort schetsen wat de pé&ktieontext was en hoe de kranten
dit aan de lezers presenteerden. Vervolgens zaniéyseren op welke manier de
politieke gebeurtenis wordt aangegrepen om eenawerlie leggen met de laatste
peilingen. Verschuivingen in de peilingen kunnepvdorbeeld worden beschouwd als
een gevolg van deze politieke gebeurtenissen, imetakan ook zijn dat kranten beide
zaken onafhankelijk van elkaar zien.

Eveneens kwalitatief van aard is de analyse varartikelen waarin dagbladen
reflecteren op het gebruik van opiniepeilingen énndedia. Deze artikelen worden ook
geselecteerd via LexisNexis. Zoals eerder in difftistuk aangegeven zullen in dit deel
van het onderzoek ooKrouw en Algemeen Dagbladvorden meegenomen. Alle
artikelen uit de periode 1 september 2006 tot emh 28februari 2007 waarin een

mening wordt gegeven over het gebruik van peilingenle media, behoren tot het

191 sandra Bauman & Paul Lavrakas, ‘Reporters’ ussasal explanation in interpreting election polls’,
170.
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onderzoekscorpus. Het gaat hier om artikelen diemeiepeilingen als belangrijkste
onderwerpen hebben. De meeste van deze stukkeerhepbde opiniepagina’s van de
dagbladen gestaan. Ook zal ik voor deze periodeerandken welke artikelen over
peilingen en de media zijn verschenen in het vadstijrift De Journalist

Bij de analyse ligt de nadruk op de argumentemedag voren worden gebracht over
het publiceren van peilingen in de pers. Hoeveelelke argumenten véér het gebruik
van opiniepeilingen in de media komen in deze el¢ik naar voren? En hoeveel en
welke argumenten tegen het gebruik van opiniegglinin kranten en op televisie
worden er genoemd in deze berichten?

Daarnaast zal ik nagaan welke aanbevelingen inageldden worden gedaan over
de manier waarop media om zouden kunnen of moedam gnet de wildgroei aan
peilingen en andere opinieonderzoeken. Daarbijikabok een onderscheid maken
tussen algemene reflectie op het gebruik van gpéiiegen door de media en
zelfreflectie op de eigen krant. Als een dagblah 2en mening vormt over het gebruik
van peilingen, is het ook interessant om te bekijkee die krant dan terugkijkt op het
eigen handelen. Dit zal voornamelijk gaan om dé&elgn die na 22 november 2006
zijn verschenen. Hierin kunnen kranten reflecteggn de manier waarop ze zelf
aandacht hebben besteed aan uitslagen van opiimigpai ten tijde van de jongste

verkiezingscampagne.
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4 Verkiezingscampagne 2006

In dit hoofdstuk zal ik eerst de resultaten weeegewan het eerste deel van de
inhoudsanalyse van de berichtgeving gedurende ide dtie weken die voorafgingen
aan de verkiezingen. Bovendien zal ik ander ondderzaanhalen over de Tweede
Kamerverkiezingen van 1998, 2002 en 2003 met deodded) te proberen een
voorzichtige vergelijking te maken met mijn analyse

In het volgende hoofdstuk zal ik dan ingaan op elgchtgeving over peilingen rond
de val van het kabinet-Balkenende II, Prinsjesdagde daarop volgende algemene
beschouwingen, en de Armeense kwestie. Bovendieik ga op de manier waarop
gebruik wordt gemaakt van interpretaties in de lagggeving van opiniepeilingen. De
beantwoording van de laatste deelvraag, over dectef van de dagbladen op het
gebruik van peilingen in de media, zal in het zdsalgfdstuk aan de orde komen.

4.1 Nieuws over de verkiezingscampagne

In dit onderzoek wordt nieuws over peilingen geziseen onderdeel van het nieuws
over de verkiezingscampagne, dat weer als ondevdaelt beschouwd van het totale
nieuws over de binnenlandse landelijke politiekdénperiode van 30 oktober tot en met
22 november 2006, de aanloop naar de Tweede Karkezi@gen, plaatsen de drie
onderzochte dagbladen samen ruim negenhonderdelartikover de Nederlandse
politiek. Bijna tachtig procent van dit politiekéenws inDe Telegraafde Volkskrant
en NRC Handelsblad meer dan zevenhonderd berichten, heeft betrekkimgde
verkiezingscampagne. Een vijfde van de ruimte dedivingeruimd voor politiek
nieuws, wordt dus gebruikt voor nieuws dat geenbaed houdt met de
verkiezingscampagne.

Het nieuws over de verkiezingscampagne staat etealgemeen verspreid door de
hele krant, maar het overgrote deel staat op depagma, de opiniepagina’s en
uiteraard de binnenlandpaginaNRC Handelsbladen de Volkskranthebben in de
aanloop naar de verkiezingen op €én van hun biandphgina’s een (vrijwel) dagelijks
verschijnende verkiezingsrubriek. IINRC Handelsbladheet deze rubriek ‘De
stemming’ en irde Volkskrantvordt het ‘De karavaan’ genoemd. De inhoud vauldei

45



rubrieken komt erg overeen. Het gaat om serieuzeeem-serieuze nieuwtjes uit de
campagne zoals opvallende quotes, campagneprulp@ilangen en grappige nieuwtjes.

Daarnaast hebben beide kranten nog een andereziaggserie die niet op vaste
dagen verschijnt. Bijle Volkskrangaat het om ‘Verkiezingsthema’. De krant vergelijk
in deze serie de standpunten van partijen over nggjke thema’s uit de
verkiezingscampagne zoals onderwijs en integrBéeinhoudelijke overeenkomsten en
verschillen tussen partijen worden in deze rubkieiendien grafisch weergegeven. In
NRC Handelsbladverschijnt een serie achtergrondverhalen gekoppedth de
verkiezingen over ‘Mensen die in de frontlinie \@ samenleving staan’. Voorbeelden
zijn een verhaal over de leraar en het onderwijsanachtergrondartikel over recidive.
In deze reportages wordt dan ook kort ingegaaneopodrnemens van de verschillende
partijen hoe de geschetste problemen zouden muoeteten aangepakt.

De Telegraaf heeft gedurende de verkiezingscampagne geen vaste
verkiezingsrubriek. Wel op de verkiezingen gerishtle rubriek ‘Politiek Gastenboek’
waarin lijsttrekkers vrij ruimte krijgen om hun Zede doen. Overigens mochten enkele
lijsttrekkers ook als gasthoofdredacteur van &etegraafpagina optreden, maar dit
vond plaats véér 30 oktober 2007, de startdatunmvigm onderzoeksperiode.

In tabel 1 zien we datle Volkskrantgedurende de onderzoeksperiode met 349
berichten de meeste aandacht, uitgedrukt in aantadirtikelen, besteedt aan de
binnenlandse politiek. Dit betekent een gemiddelale 16,6 artikelen per krantendag.
Op de tweede plaats koMRC Handelsbladnet in totaal 318 artikelen met een politiek
onderwerp, een gemiddelde van 15,1 per krantendagTelegraafverschijnt in de
onderzoeksperiode drie extra (zon)dagen, maar hiefondanks veruit de minste
aandacht voor politiek nieuws. In 24 kranten veijgen er 242 politieke berichten, een
gemiddelde van 10,1 per dag.

Dezelfde rangschikking is er als we kijken naar laeintal artikelen dat is
geschreven over campagnenieuws. Ook hierover martide Volkskranhet meest met
gemiddeld 13,8 berichten per dag, gevolgd ddBC Handelsbladnet een gemiddelde
van 11,7 artikelen per dag en achteraan kbmfTelegraafmet 7,7 artikelen per dag.
Wellicht dat dit behoorlijke verschil tuss@&e Telegraafen de andere twee dagbladen
te maken heeft met de aanwezigheid van een daggeligampagnerubriek bile
VolkskrantenNRC Handelsblad®

192 be verschillen in tabel 1 ontstaan ook doordaedemtallen niet gerelateerd zijn aan de diktedean
krant.De Volkskranis de dikste van de drie kranten en daardoortigieéverwonderlijk dat in deze
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Tabel: Hoeveelheid berichtgeving in absolute aantkn

Politiek Campagne-
. . Nieuws over peilingen
nieuws nieuws
Totaal Hoofd- Deel- Terloopse
peilingen  onderwerp onderwerp melding
NRC
318 246 65 5 44 16
Handelsblad
De Telegraaf 242 185 44 15 24 5
de Volkskrant 349 290 87 24 40 23
Totaal 909 721 196 44 108 44

Tabel 1: Aantal artikelen dat verscheen in de pa#i®0-10-2006 tot en met 22-11-2006 in

absolute aantallen.

Absolute aantallen zoals gepresenteerd in tabghleehter niet alleszeggend. Daarom
Zijn de resultaten in tabel 2 gepresenteerd ingueages. Uit deze tabel valt af te lezen
dat de verschillen tussen de drie kranten kleim £Z§emiddeld bestond bijna 80 procent
van het politieke nieuws INRC HandelsbladDe Telegraafen de Volkskrantuit
berichtgeving over de verkiezingscampagne voor a@@étverkiezingen. De twee eerste
kranten zaten iets onder dat gemiddelde, ted®jVolkskrantelatief gezien de meeste
aandacht besteedt aan campagnenieuws.

Ook als we kijken naar het nieuws over peilingealt wp dat de verhoudingen
tussen de drie onderzochte dagbladen niet veetnliipen. Wanneer we het nieuws
over peilingen beschouwen als een percentage \tanthke aanbod politiek nieuws dan
ligt dat voor de drie campagneweken voorafgaanddaaverkiezingen op 21,6 procent.
Dat betekent niet dat ruim eenvijfde van de pdgiberichtgeving over peilingen ging,
maar wel dat in meer dan één op de vijf artikeleer golitiek nieuws verwezen wordt
naar een concrete opiniepeiling of het ‘verschijnggniepeiling. Bijde Volkskrantigt
die verhouding nagenoeg op één op vier, terwijladeere twee kranten onder het
gemiddelde van 21,6 procent blijven.

Als we de berichten waarin naar peilingen wordtwezen beschouwen als
onderdeel van het campagnenieuws, wat meer vobauw ligt dan het als deel van het

totale politieke nieuws te analyseren, zien weid&7,2 procent van de berichtgeving

krant meer artikelen te vinden zijn over de verkiggcampagne dan NRC HandelsblagnDe
Telegraaf Tabel 1 is dus het beste horizontaal (vergelifiimmen de krant) te lezen en niet verticaal (de
kranten onderling vergelijken).
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over de campagne gesproken wordt over opiniepetfindsij de Volkskrantligt dat
percentage met 30 procent boven het gemidd®&€; Handelsblad zit er nipt onder,

terwijl De Telegraahog iets lager uitkomt.

Tabel: Hoeveelheid berichtgeving in percentuele aaallen

bolitiek Campagnenieuws Nieuws over peilingen Nieuws over peilingen
olitie

_ (als percentage van (als percentage van (als percentage van

nieuws
politiek nieuws) politiek nieuws) campagnenieuws)

NRC

100 77,4 20,4 26,4
Handelsblad
De Telegraaf 100 76,4 18,2 23,8
de Volkskrant 100 83,1 24,9 30,0
Totaal 100 79,3 21,6 27,2

Tabel 2: Hoeveelheid berichtgeving in de periode1lB&006 tot en met 22-11-2006 in

percentages (politiek nieuws is 100%).

Alle drie de dagbladen schrijven vrijwel dagelijksver de opiniepeilingenNRC
Handelsblad(30 oktober 2006) eBe Telegraaf6 november 2006) kennen slechts één
dag dat er geen artikel wordt geplaatst waarin dagpeilingen wordt verwezen. tfe
Volkskrant komt geen enkele ‘peilingloze’ dag voor. Gemiddskdan er inNRC
Handelsbladelke dag 3,1 berichten over opiniepeilingenDm Telegraatzijn dit er 1,8
en voorde Volkskrantigt het gemiddelde op 4,1 artikelen per dag.

Naast het aantal artikelen is ook belangrijk wekdabhg een krant hecht aan
bepaalde artikelen. In het vorige hoofdstuk helditkgeoperationaliseerd in de lengte
van de berichten en de plaats in de krant waartdeslen verschijnen. De gemiddelde
lengte van de berichten is weergegeven in tab&/@&.zien dat er weinig verschil is
tussen de gemiddelde lengte van alle nieuws ovebideenlandse politiek en de
gemiddelde lengte van de artikelen die meer sgdcifiver de verkiezingscampagne
gingen. Zodra er echter over opiniepeilingen waydschreven stijgt de gemiddelde
lengte van een krantenartikel ineens met bijnakeert. De berichten waar een peiling
het hoofdonderwerp is, vormen hier een duidelijkgamdering in de zin dat ze het
gemiddelde fors naar beneden halen.

Overigens bestaan er wel grote onderlinge vergrhitussen de drie dagbladen.
NRC Handelsblad besteedt in alle drie de categorieén (politiek wgu
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campagnenieuws en nieuws over peilingen) gemiddelcheeste woorden per artikel.
Deze krant wordt gevolgd doale Volkskrantde artikelen inDe Telegraafnemen

gemiddeld de minste ruimte in besl&g.

Tabel: Gemiddelde artikellengte

Politiek  Campagne-
. . Nieuws over peilingen
nieuws nieuws
Totaal Hoofd- Deel- Terloopse
peilingen  onderwerp  onderwerp melding
NRC
539 560 794 384 840 800
Handelsblad
De Telegraaf 308 322 367 163 491 381
de Volkskrant 425 423 484 72 565 796
Gemiddeld 433 444 549 139 662 748

Tabel 3: Gemiddeld aantal woorden per artikel ingeld naar nieuwscategorie.

Een ander criterium om te beoordelen welk belangrdaten hechten aan nieuws over
opiniepeilingen is te kijken naar het aantal vogipaberichten. De gegevens hierover
staan in tabel 4. De verschillen tussen de driatkrazijn hierbij niet groot. Tweederde
van alle politieke voorpaginaberichten heeft metveekiezingscampagne te maken,
gemiddeld is dat ongeveer één voorpagina-artikel dagy. Dat is opvallend als je
bedenkt dat van al het politieke nieuws 80 proometr de campagne gaat (zie tabel 2).
De campagne krijgt zo bezien dus relatief minderdaaht op de voorpagina’s van de
kranten.

Peilingen daarentegen krijgen juist relatief vest@dacht op de voorpagina. Van het
totale politieke nieuws in de hele krant maaktenbdeichten waarin naar peilingen
verwezen wordt bijna 22 procent uit. Op de voorpagralt bijna 24 procent van alle
politieke berichten onder de categorie ‘peilingenTen opzichte van het
campagnenieuws zijn de verschillen zelfs nog grdtede hele krant stond er in ruim
27 procent van de campagneberichten een verwijnamy de peilingen, terwijl dat

percentage op de voorpagina bijna op 36 procekmit.

193 Zie ook de vorige noot. Ook hier geldt dat eergeéijking van de kranten onderling niet heel veel
zegt, omdat de aantallen niet zijn gerelateerdh@aigemiddeld aantal woorden per artikel per krant.
Aangenomen wordt dat NRC Handelsbladowieso langere artikelen staan dan in de andere t
dagbladen. Daarom is het niet vreemd dat dit oadt et campagnenieuws geldt.
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Tabel: Aantal voorpaginaberichten in absolute aanten

Politiek  Campagne- . -
_ _ Nieuws over peilingen
nieuws nieuws
Totaal Hoofd- Deel- Terloopse
peilingen  onderwerp  onderwerp melding
NRC
30 18 5 0 5 0

Handelsblad
De Telegraaf 32 23 9 6 3 0
de Volkskrant 34 23 9 1 7 1
Totaal 96 64 23 7 15 1

Tabel 4: Voorpaginaberichten in de periode 30-1@&Qot en met 22-11-2006 in absolute

aantallen.

Tabel: Aantal voorpaginaberichten in percentages

Politiek  Campagne- . -
_ _ Nieuws over peilingen
nieuws nieuws
Totaal Hoofd- Deel- Terloopse
peilingen  onderwerp  onderwerp melding
NRC
9,4 7,3 7,7 0,0 11,4 0,0
Handelsblad
De Telegraaf 13,2 12,4 20,5 40,0 12,5 0,0
de Volkskrant 9,7 7.9 10,3 4,2 17,5 4,3
Totaal 10,6 8,9 11,7 15,9 13,9 2,3

Tabel 5: Voorpaginaberichten in de periode 30-1@&€ot en met 22-11-2006 in percentages.

Ook wanneer we zoals in tabel 5 de artikelen opvderpagina berekenen als

percentage van de eigen categorie blijkt dat eflatieer artikelen uit de categorie

‘peilingen’ op de voorpagina staan dan uit de amdeee groepen. De verschillen zijn

hier echter minder groot. Van het totale politiakeuws staat 10,6 procent op de

voorpagina. Het campagnenieuws scoort ook op dem@emiets minder; 8,9 procent

van de artikelen over de verkiezingscampagne vgnsap pagina €én. Voor berichten

waarin verwezen wordt naar de peilingen ligt ditceatage op 11,7 procent.
Verder valt bij de voorpaginaberichten op dat detaen bijNRC Handelsbladets

lager liggen dan bij de andere twee dagbladeng@&dt ook voor het aantal voorpagina-
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artikelen waarin op één of andere manier werd veewenaar de opiniepeilingen. Bij
De Telegraafende Volkskrantstond er bijna drie keer in de week een artikehnva
werd verwezen naar de opiniepeilingen op de ‘1. @p voorpagina varNRC

Handelsbladwas dit €één a twee keer per week het geval.

4.2 Nieuws over opiniepeilingen

In het voorgaande ben ik nog niet ingegaan op dschidlen binnen de categorie
opiniepeilingen. Voor het gemak is hieronder eegl dé tabel 1 opnieuw weergegeven,
in tabel 6. In tabel 7 heb ik bovendien de proceletwerhoudingen voor het nieuws

over opiniepeilingen weergegeven.

Tabel: Aantal artikelen over peilingen in absoluteaantallen

- Terloopse
Totaal peilingen  Hoofdonderwerp  Deelonderwerp )
melding
NRC Handelsblad 65 5 44 16
De Telegraaf 44 15 24 5
de Volkskrant 87 24 40 23
Totaal 196 44 108 44

Tabel 6: Aantal artikelen over opiniepeilingen ia geriode 30-10-2006 tot en met 22-11-2006

in absolute aantallen (zie ook tabel 1).

Samen schrijvere VolkskrantNRC Handelsblagn De Telegraafl96 artikelen over
peilingen. Daarvan zijn er 44 die een of meerdeikngen als hoofdonderwerp hebben,
108 met peilingen als deelonderwerp en 44 waajtelags gerefereerd wordt aan de
opiniepeilingen. In totaal worden in de drie krantsamen 416 keer de woorden
‘peiling(en)’, ‘opiniepeiling(en)’, ‘dagkoers(en)’,‘peiler(s)’ en ‘opiniepeiler(s)’
genoemd. Dat is gemiddeld meer dan twee keer pi&elavit de categorie peilingen

nieuws.
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Tabel: Aantal artikelen over peilingen in percentags

- Terloopse
Totaal peilingen  Hoofdonderwerp  Deelonderwerp )
melding
NRC Handelsblad 100 7,7 67,7 24,6
De Telegraaf 100 34,1 54,6 11,4
de Volkskrant 100 27,6 46,0 26,4
Totaal 100 22,4 55,1 22,4

Tabel 7: Hoeveelheid berichtgeving over peilingenlé periode 30-10-2006 tot en met 22-11-

2006 in percentages.

In de vorige paragraaf constateerde ik aldal/olkskrande meeste artikelen schreef
over opiniepeilingen, of althans de meeste benchi@atste waarin minstens één
verwijzing is te vinden naar die opiniepeiling®RC Handelsbladkomt op de tweede
plaats, gevolgd dodde Telegraaf

Uit tabel 6 en 7 blijkt dat dit verschil vo@e Telegraafvooral ontstaat doordat in
deze krant relatief weinig artikelen te vinden zijaarin een peiling een deelonderwerp
is of waarin terloops naar deze dagkoersen wordvezen. Immers, wat betreft de
artikelen waarin een peiling het hoofdonderwerpsigortDe Telegraafmet vijftien
artikelen fors meer daNRC Handelsbladdat slechts vijf van deze berichten plaatst.
Hiermee blijft deze krant ver achter bij de and®vee, wantde Volkskranscoort met
24 artikelen waarin peilingen het hoofdonderwefjp abg hoger dabe Telegraaf

Dat er inde Volkskrantzoveel berichten met peilingen als hoofdonderwstgan,
komt doordat deze krant vrijwel dagelijks in de pagnerubriek een grafiek opneemt
onder de kop ‘Dagkoersen’ met daarin de tussenstandle eigen Politieke Aandelen
Markt en in de laatste week voor de verkiezingentussenstand in verschillende
peilingen. Naast die zeventien grafieken plaat&te/olkskrantzeven andere artikelen
over met de peilingen als hoofdonderwerp. Het gaatleze categorie vooral om
berichten met koppen als ‘CDA ligt acht zetels vopr PvdA in peiling’ en ‘PvdA
herstelt zich volgens peilingen lichf? In De Telegraafis het grootste deel van de
artikelen uit de categorie hoofdonderwerp zoalsdewrbeelden.

Veruit de meeste artikelen met peilingen als hoofldowerp gaan over
opiniepeilingen die een prognose geven van de earkgsuitslag.De Volkskrant

194 Beide artikelen zijn afkomstig uite VVolkskrantde eerste uit de editie van 11-11-2006, de twegde
de krant van 18-11- 2006.
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schenkt tijdens de verkiezingscampagne één keedaahh aan een poll over de
populariteit van politici. Deze peiling gaat over leiderschapscrisis in de VVD. Van de
VVD-kiezers had 53 procent liever Verdonk als leigehad dan Rutte. Ook iDe
Telegraafstaat een soortgelijk bericht. Volgens die peitrad) Verdonk meer stemmen
binnenhalen dan lijsttrekker Rutte. Daarnaast staatie krant een bericht over een
peiling waaruit blijkt dat Gerrit Zalm de ‘droompnéer’ is onder beleggers en een
artikel dat meldt dat Balkenende volgens de lugstes hetRadiotlijsttrekkersdebat
heeft gewonnen.

Overigens bestaat ofe Volkskran®7,6 procent van de berichtgeving over peilingen
uit artikelen waarin een of meerdere peilingen Hoatlerwerp is. Bipe Telegraafigt
dit percentage nog hoger, meer dan één op de diimgartikelen valt onder deze
categorie.NRC Handelsbladuimt dus niet alleen in absolute aantallen veeider
plaats in voor artikelen met een peiling als hoaftErwerp, ook in percentages staat de
krant met 7,7 procent ruim achtBe Telegraafen de VolkskrantIn hoofdstuk 6 zal
blijken datNRC Handelsbladergeleken met de andere dagbladen meer plaaisinr
voor de discussie over de functie van peilingerdénmedia. Wellicht dat dit lage
percentage daarmee verband houdt.

Door de grote onderlinge verschillen tussen de kiraten is het lastig iets over
gemiddelden te zeggen. Het makkelijkst gaat dathbij nieuws waarbij peilingen
deelonderwerp zijn. Dit is bij alle drie de dagldadde grootste groep en maakt
gemiddeld 55 procent uit van alle artikelen wagenefereerd wordt aan peilingen. Het
nadeel echter van de gebruikte indeling is dat vamelijk deze categorie een nogal
diffuse groep is geworden. Alle teksten waarin gmiepeilingen geen hoofdonderwerp
Zijn, maar waar er iets meer aandacht voor is @mnterloopse melding, vallen onder
deze noemer. Dit valt uiteen in artikelen waarirerdere alinea’s aan de peilingen zijn
besteed tot berichten waarin slechts ruimte was woee regels over de peilingen.

Overigens is deze indeling wel goed bruikbaar omadielen met peilingen als
hoofdonderwerp te onderscheiden, net als de categdikelen waarin terloops wordt
verwezen naar opiniepeilingen. Het belangrijkstewsar is dus de tussengroep,
artikelen met peilingen als deelonderwerp. Eigkrdpu deze diffuse categorie moeten
worden opgedeeld in twee of meer subcategorieérgr rhat is lastig daar een

bevredigende indeling voor te vind&H.

19 n het onderzoek van Connie de BoBejlingen in de Per§1995, 108) bleek ook al dat vooral de
categorieén ‘bijzaak’ en ‘terloopse melding’ weihigvredigend waren, omdat de indeling vrij grof is.
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In de vorige paragraaf kwam de prominentie varkelgn over opiniepeilingen al
aan de orde bij de gemiddelde lengte van dezehten@n het aantal artikelen dat op de
voorpagina is gepubliceerd. Peilingen worden naahauding redelijk vaak op de
openingspagina gepresenteerd. Als we nader naarodipaginaberichten kijken, zien
we in tabel 4 dat van de 23 voorpaginaberichterr opaiepeilingen, er zeven waren
die de peiling als hoofdonderwerp hadden en wjftiwaarbij de peilingen een
deelonderwerp waren. In dat laatste geval gaatohetartikelen die de campagne
proberen samen te vatten (‘Campagne 2006: onelgaas boven inhoud’), maar ook
in nieuwsberichten over slechtlopende campagnesdeaverschillende partijen spelen
de peilingen een belangrijke bijrol ("VVD-fractieesangt meer actie van Rutte en
Verdonk’ en ‘Campagne glipt Bos door de vingersBen voorbeeld van een
voorpagina-artikel met een peiling als belangrgksinderwerp is het bericht uie
Telegraafonder de kop ‘SP begint PvdA te naderé&f'.

Overigens valt het op dat het vookz Telegraafis die deze categorie artikelen op de
openingspagina plaatst. Alleate Volkskrantheeft één artikel met de peilingen als
hoofdonderwerp op de voorpagiMdRC Handelsblaéh de gehele periode geen enkele.

Om iets te kunnen zeggen over het gemiddelde aaotaiden van de artikelen over
opiniepeilingen heb ik een deel van tabel 3 opniewsergegeven in tabel 8. Naar
aanleiding van tabel 3 constateerden we dat detien over peilingen de gemiddelde
lengte van de artikelen over de verkiezingscampdgrieomhoog stuwt.

Berichten waarbij opiniepeilingen het hoofdondempverijn, vormen een
uitzondering hierop. Het gaat hierbij vaak om katekelen waarin alleen een nieuwe
tussenstand in de zetelaantallen wordt genoemdeEdatit heeft waarschijnlijk weinig
te maken met de vraag of deze artikelen door datémameer of minder aandacht
krijgen. Dat deze berichten relatief kort zijn koedrder door de aard van het thema.
Over de uitslag van een peiling valt niet veel meeschrijven dan een overzicht van de

cijfers en de veranderingen ten opzichte van heggoneetmoment.

Hetzelfde merkte ik op in dit onderzoek. Het gresisgd tussen ‘deelonderwerp’ en ‘terloopse melding’
is soms diffuus. Ik heb de vuistregel gebruiktaalt wanneer de peilingen slechts kort worden adipges
een artikel toch onder de categorie ‘deelonderwkap’ vallen mits de peilingen dan een belangrijke
aanleiding zijn voor andere zaken in het artikeglg onvrede over de campagne van VVD-lijsttrekker
Rutte. Overigens is in het onderzoek van Baumaraerakas, ‘Reporters’ use of causal explanations’
(2000, 169) eenzelfde indeling gebruikt en in diderzoek worden deze bezwaren niet genoemd.

1% De eerste twee artikelen zijn afkomstigdstVolkskrantan 21-11-2006 en 02-11-2006; het derde
artikel komt uitNRC Handelsbladran 10-11-2006. Het artikel Uite Telegraafs van 14-11-2006.
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Tabel: Gemiddelde artikellengte peilingartikelen

- Terloopse
Totaal peilingen  Hoofdonderwerp  Deelonderwerp )
melding
NRC Handelsblad 794 384 840 800
De Telegraaf 367 163 491 381
de Volkskrant 484 72 565 796
Gemiddeld 549 139 662 748

Tabel 8: Gemiddeld aantal woorden per artikel ingeldl naar categorie peilingen (zie ook
tabel 3).

Het gemiddelde vaNRC Handelsbladigt overigens wat hoger doordat deze krant
twee beschouwingepubliceert over de gevolgen van peilingen in de imebeze
artikelen heb ik tot de categorie ‘hoofdonderwegprekend omdat ze volledig over
opiniepeilingen gaan. Het zijn echter geen berithtaarin de uitkomst van een nieuwe
peiling werd weergegevel!’ Het gemiddelde vamle Volkskrantligt bijzonder laag
omdat de zeventien grafieken van de Politieke Aemdislarkt en de Dagkoersen uit de
campagnerubriek als losstaand item worden geprsghen dus als autonoom artikel
moeten worden beschouwd. Deze items bestaan eubtenit woorden. Zonder deze
grafieken was het gemiddelde van de zeven overtgelen 248 woorden.

Het algemene gemiddelde wordt omhoog getild dooradéelen waarin de
peilingen slechts terloops worden genoemd, en t& mindere mate ook door de
stukken waarin het een deelonderwerp is. De omigrliverdeling tussen de drie
kranten wijkt in deze categorie niet af van het gielelde beeld dat blijkt uit tabel 3 en
8: de artikelen inDe Telegraaftellen minder woorden dan die uit de andere twee

kranten.

4.3 Eerdere verkiezingen

De gegevens die ik hierboven heb gepresenteerchgse beeld van hoeveel de drie

onderzochte dagbladen in de aanloop naar de Kark@&zmgen van 22 november

97 Dit zijn artikelen die reflecteren op het gebru#n opiniepeilingen in de media en deze artikelen
komen terug in de analyse naar deze reflectie,waaan hoofdstuk 6 verslag wordt gedaan.
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2006 hebben bericht over opiniepeilingen. Hierwtt \echter niet af te leiden of het
gebruik van opiniepeilingen in en door de medianémnt, zoals veel tegenstanders van
die peilingen beweren, of dat er misschien wel lsprs van een daling. Daarom
presenteer ik hieronder enkele onderzoeksresultatemer de Tweede
Kamerverkiezingen van 1998, 2002 en 2003. Het it mnijn bedoeling harde
uitspraken te kunnen doen aan de hand van dit poelevan Kasper Heijting & Roy de
Haan®® Het is immers anders opgezet dat mijn onderzoeX. Wil ik mijn gegevens in
perspectief proberen te plaatsen.

Heijting en De Haan maakten niet de indeling inumie over peilingen als
onderdeel van het totale campagnenieuws dat weeoraerdeel was van het totale
nieuws over de binnenlandse politiek. Zij onderzechalle campagnenieuws en
deelden dit in in de categorieén ‘inhoudelijk’, gpa’ en ‘horse race’. Binnen de
categorie ‘inhoudelijk’ vallen dan alle artikeleraarin de lezer geinformeerd wordt
over het gevoerde beleid en de voornemens varjgmadn politici voor het beleid van
het toekomstige kabinet. De categorie ‘horse raceVvat alle berichten over en naar
aanleiding van opiniepeilingen, plus beschouwingemr campagnestrategieén en
speculaties over mogelijke regeringscoalities. Batdte categorie, ‘hoopla’, bevat
vooral entertainmentberichtgeving over de campagreals sfeerverslagen en
informatie over het persoonlijke leven van politit}

Heijting en De Haan onderzochten alle campagnersemmde ruim drie weken
voorafgaand aan de verkiezingen. In tabel 9 staan pdrcentages van hun
nieuwscategorieén weergegeven voor de dagbladeik diek in dit onderzoek heb
geanalyseerd. Op basis van deze gegevens, samemlemahalyse vairouw en
Algemeen Dagblad concluderen Heijting en De Haan dat het aandesl de
inhoudelijke berichtgeving in het campagnenieuvesém 1998 en 2003 steeds verder is
gedaald. Dit is volgens hen ten gunste gegaan earhdopla-nieuws en de horse-
raceberichtgeving, waarbij Heijting en De Haan ekaben datuit het aantal berichten
over peilingen blijkt, dat de kranten meer waardgn zgaan hechten aan de
tussenstanden in deze sttifd°

Uit tabel 9 blijkt inderdaad dat het percentagéeleén over opiniepeilingen in de
berichtgeving inNRC HandelsbladDe Telegraafen de Volkskrantis toegenomen

198 Kasper Heijting & Roy de Haan, ‘De gestage telaogyvan de politieke inhoud’, 44-65.
199 philip van Praag & Kees Brants, ‘Gefascineerd disdorse racé 69.
110 Kasper Heijting & Roy de Haan, ‘De gestage telaogyvan de politieke inhoud, 63.
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tussen 1998 en 2003. Het is zelfs bijna drie keegmot geworden. Gemiddeld over
alle vijf de landelijke dagbladen samen (dus inetu3rouw en Algemeen Dagblad
bedraagt het percentage peilingen in het totalepagmenieuws van de verkiezingen
van 2003 16 procent. In de verkiezingscampagnes 188 en 2002 was dat nog
respectievelijk 5 en 10 procent.

Heijting en De Haan maken niet helemaal duidelignneer ze een bericht onder de
noemer ‘peilingen’ lieten vallen, maar het ging danieder geval om de kleine
berichten met nieuwe tussenstanden in de polls, giiikelen waarin peilingen werden
vergeleken en werden becommentarieerd, of wanneereen campagnethema
vormden**! In de verkiezingscampagne van 2006 zouden daondsipeeld het morren
van de VVD- en de PvdA-achterban vanwege tegemadie¢ussenstanden er ook onder
vallen. Artikelen met deze onderwerpen maaktenitimmiderzoek een aanzienlijk deel

uit van de categorie waarin peilingen een deelomelgr van de berichten zijn.

Tabel: Campagnenieuws in 1998, 2002 en 2003

NRC Handelsblad De Telegraaf de Volkskrant

1998 2002 2003 1998 2002 20(3:)3 1998 2002 2003

Inhoudelijk 33 30 21 | 42 35 295 36 20 26
Hoopla 37 37 43 15 16 265 26 19 33
Horse race 30 33 30 43 49 45 38 61 41
- waanan 4 6 10 7 14 215 6 19 17

opiniepeilingen . .
Tabel 9: Onderverdeling campagneniequ bij de ezikgen van 1998, 2002 en 2003 in

percentages’?

Eerder in dit hoofdstuk bleek uit tabel 2 dat inD@Gn 27,2 procent van al het
campagnenieuws minimaal €één verwijzing voorkomt maopiniepeilingen. Dit getal
is uiteraard niet te vergelijken met de 16 proaghhet onderzoek van Heijting en De
Haan, omdat onder die 27,2 procent ook berichtdlervavaarin slechts terloops de
term peiling wordt genoemd. Daarom laat ik die dtatcategorie hier even buiten

beschouwing. Van alle 721 berichten uit de categoampagnenieuws, hadden er 44

111 Kasper Heijting en Roy de Haan, ‘De gestage teiaong van de politieke inhoud’, 52.
112 beze tabel is overgenomen van Heijting & De HaBr,gestage teloorgang van de politieke inhoud’
(2005), 51.
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een of meerdere peilingen als hoofdonderwerp. Zoeheis in mijn onderzoek 6,1
procent gewijd aan peilingen. Rekenen we echteradlgk(108) berichten mee die ik
onder de categorie ‘deelonderwerp’ heb geschaamd,zdu 21,1 procent van al het
campagnenieuws over de opiniepeilingen gaan.

Hoewel niet dezelfde criteria zijn gebruikt alshet onderzoek van Heijting en De
Haan, benadert deze selectie (berichten met peilingls hoofdonderwerp en als
deelonderwerp) wel hun onderzoeksresultaten. Hetkbade percentage van 21,1
procent ligt fors hoger dan de 16 procent over ei&kigzingen van 2003, maar omdat
beide onderzoeksmethoden verschillen, is het onlijlotge stellen dat de door Heijting
en De Haan geconstateerde groei tussen 1998 enzk0B 2006 in een zelfde tempo
heeft voortgezet. Het is echter wel aannemelijkiegedie trend tussen 1998 en 2003
en de relatief grote hoeveelheid aandacht voor ingeih tijdens de
verkiezingscampagne in 2006, dat dagbladen in ig@dsal niet minder zijn gaan
publiceren over opiniepeilingen. De aandacht vamlingen in de kranten is dus gelijk
gebleven of wellicht zelfs licht gestegen ten optcvan de voorgaande Tweede

Kamerverkiezingen.

Samenvattend kunnen we alvast zeggen d&teinrelegraaf NRC Handelsblaagn de
Volkskrantin meer dan een kwart van de berichten over ddemngscampagne wordt
verwezen naar de opiniepeilingen. Artikelen uitcdéegorie ‘peilingen’ zijn bovendien
gemiddeld langer dan het overige politieke nieuwscampagnenieuws en werden
relatief vaker op de voorpagina geplaatst. Op graah de indeling van de
peilingartikelen naar ‘hoofdonderwerp’, ‘deelondery’ en ‘terloopse verwijzing’ valt

er nog weinig te stellen over de aard van de detikever peilingen. In het volgende
hoofdstuk zal ik proberen hier meer over te zegggande hand van de analyse van het
nieuws over peilingen rondom drie politieke gebenitsen en een onderzoek naar
interpretaties binnen de peilingartikelen.
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5 Verbanden leggen en interpreteren

In het eerste deel van dit hoofdstuk zal ik drisusgen gebruiken om dieper in te gaan
op de manier waarop over opiniepeilingen geschrew@nat en in het bijzonder hoe dit
wordt gekoppeld aan politieke gebeurtenissen. ke casussen zijn de val van het
kabinet-Balkenende I, Prinsjesdag en de algemesehouwingen en de Armeense
genocidekwestie. Vervolgens zal ik in het tweedel derugkomen op de periode voor
de verkiezingen waarvan in het vorige hoofdstukemiltaten van de inhoudsanalyse
zijn gepresenteerd. In dit deel probeer ik een aatd te vinden op de vraag op welke
wijze er in de verslaggeving interpretaties gekdgpeorden aan de uitkomsten van

opiniepeilingen.

5.1 Opiniepeilingen na politieke gebeurtenissen

Op 29 juni viel het kabinet-Balkenende Il. Tijdetes Algemene Beschouwingen, vanaf
Prinsjesdag (19 september) tot het einde van ségtemverd gesproken over het
officieuze startschot voor de verkiezingscampag®® week later ontstond er ophef in
het CDA en de PvdA over kandidaten op hun verkgdijst die weigerden de

genocide van de Turken op de Armeense bevolkin@9ibs te erkennen. Hieronder
bekijk ik hoe deze drie gebeurtenissen op hetipkéttoneel hun weerslag vonden in de
verslaggeving over de peilingen. Van elke gebeigteal ik per krant nagaan hoe er in

de berichtgeving een koppeling werd gemaakt meipi@epeilingen.

5.1.1 De val van het kabinet-Balkenende Il

Na ruim drie jaar te hebben gezeten viel op 29 2006 het tweede kabinet-Balkenende.
De D66-ministers en -staatssecretaris stapten ogabrnet kabinet geen gevolgen
verbond aan een motie van afkeuring tegen miniggedonk naar aanleiding van haar
rol in de zaak rond het Nederlanderschap van de Ygica Hirsi Ali.

Voor NRC Handelsblads dit aanleiding om achtergrondverhalen te seénjover
de rol van D66 in een rechts kabinet en de rol di@npartij in de ontstane politieke
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crisis. In deze artikelen wordt weinig verwezenrrédagevolgen voor de stand van D66
in de peilingen. Alleen SP-leider Marijnissen markNRC Handelsbladynisch op dat
er nu twee D66’en zijn En dat is erg veel voor een partij die in de pgén op twee
zetels staat'*?

Andere achtergrondverhalen en analyses gaan oveopléariteit en het beleid van
minister Verdonk (VVD). Volgens de voormalige friasoorzitter van de VVD, Jozias
van Aartsen, raakte Verdonk ‘verblind door de pollendat die haar elke dag
populairder maakteh* Een verwijzing naar de actuele peilingen geefki@at in deze
artikelen niet.

Een dergelijke verwijzing vinden we wel in eenletiover de rol van de LPF. Deze
partij stond op dat moment omul zetels in de peilingen, maar [is] de komende
maanden onmisbaar om een derde kabinet-Balkenengelijk te maken'*® Verder
legt NRC Handelsbladgeen verband tussen de val van het kabinet enedelggn
daarvan voor de opiniepeilingen. Op 11 juli beridatkrant voor het eerst weer over de
laatste peilingen, maar hierin wordt niet meer \ez@n naar de val van het kabinet. De
aanleiding is nu een uitspraak van Marijnissenhdgiaéen coalitie van PvdA, CDA en
SP niet uitsluit.

De Volkskrantverwijst in haar berichtgeving over de peilingeaker terug naar het
gevallen kabinet. Direct de dag nadat premier Badkele aankondigde het ontslag van
zZijn kabinet aan de koningin aan te bieden, dedd8 NIPO en Maurice de Hond al
kiezersonderzoek. Uit de eerste peiling bleek diat 160 procent van de kiezers zo snel
mogelijk verkiezingen wilde. Een kwart vond daieen rompkabinet kon aanblijven tot
mei 2007, de geplande verkiezingsdatum. Volgensridawe Hond vond de helft van
de kiezers het terecht dat D66 het kabinet lidemakn de andere helft niet. Verder zag
49 procent Bos als de toekomstige minister-presiderzou 48 procent Balkenende het
liefst als premier hebben.

Ook VolkskrantcolumnistHendrik Jan Schoo koppelt de val van het kabinat aa
peilingen. Volgens hem leek de coalitie net te ipgogn van de economische opleving,
terwijl de linkse oppositie eigenlijk al weer opries stond in de peilingen. Een paar

dagen later, op 3 juli, doet de krant verslag van eieuwe opiniepeiling van Maurice

113 Egbert Kalse, ‘Een ontspannen crisisdreigitNRC Handelsblad30-06- 2006.
114 4/an Aartsen: Verdonk “verblind door pollsNRC Handelsbladd3-072006.
15 Jos Verlaan, ‘Is de LPF echt nodig voor nieuw ket’,NRC Handelsbladd3-07- 2006.
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de Hond. Hieruit bleek dat de kabinetscrisis weweggschuivingen had veroorzaakt in
de aanhang van de politieke partijen.

Een dag later schrijft de krant in een nieuwsberddt het kabinet-Balkenende 11
spoedig lijkt rond te komen. Volgens TNS NIPO heablde kiezers al meer vertrouwen
in dit derde kabinet van Balkenende dan dat zajmvorige twee regeringen hebben
gehad. De laatste verwijzing naar de val van Balkee Il vinden we op 8 juli in een
ANP-bericht over de wekelijksdOVApeiling. Het minderheidskabinet Balkenende IlI
blijkt meer virtuele zetels te hebben dan de linkgpositiepartijen, zo meldtle
Volkskrant

In De Telegraafwordt in achtergrondartikelen weinig verband gdlégssen de
kabinetscrisis en de peilingen. Net alsdm Volkskrantwordt in een column terloops
opgemerkt dat de coalitie blijkens de opiniepe#inguist bezig was met oogsten.

In andere berichten koppelde Telegraafde politieke gebeurtenissen wel aan
veranderingen in de peilingen. Op 30 juni brengt ldant het nieuws dat de
kabinetscrisis D66 geen winst heeft opgeleverddd™NOVApeiling had de partij nog
net zoveel zetels als een week daarvoor. Drie degenverschijnt er op de voorpagina
vanDe Telegraaken ander bericht over peilingen waarin wordt gaesfrd aan de val
van het kabinet. Het gaat hier om dezelfde peiiag Maurice de Hond waarovde
Volkskrantook schreef. De val van het kabinet had volgeh®uaderzoek niet geleid tot
grote verschuivingen in de zetelverdeling. De votige keer daDe Telegraafover
opiniepeilingen schrijft, tien dagen later, wordt eiet meer gerefereerd aan de
kabinetscrisis van twee weken daarvoor. De aandiachu gericht op de nek-aan-

nekrace tussen Bos en Balkenende.

5.1.2 Prinsjesdag en de algemene beschouwingen

De voorpagina valNRC.Nextvan woensdag 27 september 2006 kopt: ‘Welkom éij d
campagne! Het programma van de algemene beschaenvirajy vandaag en morgen’.
Binnenin gaat het artikel over het ‘hoe en wat’ \dealgemene beschouwingen. De
krant wijst er in dit hoofdartikel op dat de deleatina Prinsjesdag door politici worden

aangegrepen om de verkiezingscampagne voor 22 h&rdmstarten:

61



‘Want op 22 november zijn er vervroegde verkiezingem de Tweede Kamer
en alle politieke kopstukken zullen deze debattargi@pen om kiezers voor
zich te winnen.

[...]

Tegenover elkaar staan minister-president Jan P&alkenende (CDA) en
PvdA-leider Wouter Bos. Hun optreden in dit debgdalt voor een belangrijk
deel hun politieke lot en daarmee de richting deepblitiek na 22 november

inslaat; 1*®

NRC.Nextheb ik niet opgenomen in mijn inhoudsanalyse, noadr grote broeNRC
Handelsbladlegt de link tussen de algemene beschouwingen eerstat van de
verkiezingscampagne. Volgens de krant wierpen deezngen hun schaduw vooruit
in het debat en waren de confrontaties tussen dppes coalitie daarom zo hard van
toon.

Op 30 september berichtilRC Handelsbladover het effect van deze felle
beschouwingen op de opiniepeilingen. Een dag npotieeke debatten in de Tweede
Kamer schrijft de krant over de felle wederzijdsthalen van CDA en VVD. Beide
partijen zouden in de ogen van de ander het kaliektid verloochenen in hun
verkiezingsprogramma’s. Aan het eind van dat drtikeft de krant de uitslagen van de
laatsteNOVApeiling. Hieruit blijkt dat de VVD steeds meer ke&s verliest aan het
CDA. Die laatste partij is volgens de krant vervakkin een nek-aan-nekrace met de
PvdA.

In de Volkskrantverschijnen artikelen over de titanenstrijd tusBatkenende en
Bos tijdens de algemene beschouwingen. Volgensralat ks het debat eigenlijk het
begin van de verkiezingscampagmee Volkskrantvraagt zich echter niet af wat de
algemene beschouwingen voor gevolgen hebben voastatel van de partijen in de
dagkoersen. Op Prinsjesdag zelf staat er op denfmaigina een artikel van twee TNS
NIPO-peilers die daarin de laatste peiling toekchtHierin kan uiteraard nog niet
ingegaan worden op de uitwerking van Prinsjesdadesalgemene beschouwingen op
die peilingen.

De Telegraaimaakt die koppeling wel. Op Prinsjesdag zelf presart de krant de
uitslag van dezelfde peiling van NIPO eRTL Nieuws Ook hierin wordt

118 Frank Vermeulen, ‘Welkom bij de campagne! Het pamgma van de algemene beschouwingen van
vandaag en morgeryRC Next27-09-2006.
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vanzelfsprekend nog geen verband gelegd tusselyelmene beschouwingen en winst
of verlies in de peilingen. Op 23 september gebdattwel. Dan brengt de krant op

pagina drie een bericht over de laatd@VApeiling dat als volgt begint:

‘Het CDA profiteert als enige regeringspartij van fdestbegroting die deze
week met Prinsjesdag is gepresentéétd.

Twee dagen later begint een artikel over de meesinte peiling van Maurice de Hond,

eveneens geplaatst op pagina 3, op de volgendeemani

‘De politieke turbulentie van de afgelopen week thesduwelijks tot

verschuivingen geleid in het politieke landschp.

In het bericht wordt overigens duidelijk dat met ‘gelitieke turbulentie’ niet alleen
Prinsjesdag en de algemene beschouwingen wordeelblednaar ook het aftreden van
de ministers Donner en Dekker vanwege het rappeet de Schipholbrandf® De
volgende peiling die de krant publiceert, versahgp 2 oktober. Dan wordt er geen
verband meer gelegd met de algemene beschouwingen.

Overigens zegDe Telegraamiet zoals de andere twee dagbladen dat de algemen

beschouwingen moeten worden gezien als de stade/aerkiezingscampagne.

5.1.3 Armeense kwestie

Eind september 2006 ontstond ophef rondom de Arseeé&westie. Twee kandidaat-
Kamerleden van het CDA en één van de PvdA blekemdssamoord uit 1915 op
honderdduizenden Armeniérs door Turkije niet teemrien als genocide. De drie
politici van Turkse afkomst, Ayhan Tonca (CDA), CamElmaci (CDA) en Erdinc

Sacan (PvdA), werden verwijderd van de concepteemgslijsten. Dit riep de woede

117:7etelwinst CDA’, De Telegraaf23-09-2006.

118:7eteltal CDA blijft stabiel’,De Telegraaf25-09-2006.

19 Het debat over de brand op het cellencomplexdiijfBol was mogelijk ook een interessante politieke
gebeurtenis geweest om te onderzoeken in verbahditwerking op de opiniepeilingen. Hoewel ik de
voorkeur heb gegeven aan drie andere politiekewgedrgssen en deze dus ook niet heb onderzocit, val
me wel op dat ik alleen iDe Telegraaken relatie heb aangetroffen tussen het opstapetwee

ministers en een verandering in de virtuele zetdeling.
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op van de Turkse gemeenschap in Nederland. Er welfd opgeroepen op D66 te
stemmen omdat bij die partij de Turkse politicanfk@tKoser Kaya hoog op de lijst
stond. Vooral de PvdA leek te lijden onder weglajemllochtone kiezers. Voor Bos
was dat reden om in de eerste week van novemlzEggen dat het woord ‘genocide’
in deze kwestie wellicht verkeerd was en beter giemdnad kunnen worden. Hij hoopte
hiermee vermoedelijk nog wat Turkse stemmen teeugyihnen.De Telegraafspreekt

daarom niet over de Armeense kwestie, maar oveilbdtse gesteggel’ van de PvdA:

‘Dan is er het Turkse gesteggel. Eerst moet iederarrBos de genocide op de
Armeniérs in 1915 erkennen. Toen de Turkse Neddtandaarover boos
werden, vond hij genocide ineens geen goed wooad,d® woede van de

Armeniérs in ons land opweKt&°

De Armeense kwestie duikt tot aan de verkiezingemafzen toe op als een onderwerp
in de campagne. Op 22 november 2006 noemde prd&ualkenende in een interview
met NRC Handelsbladle genocide op de Armeniérs nog als één van daifimaten’
van concurrent Bos. Anderhalve week eerder haalde ©DA-fractievoorzitter
Verhagen in een interview uit naar Bos over zijiregen in deze kwestie.

In NRC Handelsblackomt de kwestie ook aan de orde in artikelen @esPvdA-
campagne en in een interview met Nebahat Albaydak,uit Turkije afkomstige
nummer twee van de PvdA. In deze berichten worttgekeken naar de gevolgen van
de kwestie voor de stand van partijen in de op#ilegen. Dit gebeurt wel begin
oktober, toen het wegsturen van de Turkse kandidaaterleden nog vers in het
geheugen lag. IINRC Handelsbladverschijnt dan een artikel over de oproep van
Turkse organisaties om de Kamerverkiezingen nididgcotten, maar strategisch te
stemmen, bijvoorbeeld op D66. Halverwege dit altike®rdt verwezen naar een
opiniepeiling van het bureau Foquz Etnomarketing oiaderzoek deed naar het
stemgedrag van Turkse kiezers. Volgens de kranderoule meeste Turkse stemmen
naar de PvdA gaan, net als bij vorige verkiezingea. Armeense kwestie had dus
nauwelijks invloed gehad op het stemgedrag vai td¢se electoraat.

Uit De Telegraafciteerde ik al een passage over de zogenoemdikaingexij van

Bos in deze zaak. Ook in een groot interview varedaant met de PvdA-lijsttrekker

120 Kees Lunshof, ‘PvdA en VVD gaan door met blunderBe Telegraaf14-11-2006.
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refereert de verslaggever aan de verandering yarstandpunt. Deze vraagt daarover
echter niets aan Bos zelf. De verslaggever stelt @at de worsteling met de
genocidekwestie de PvdA twee tot drie zetels kasteo

In een peiling vaiDe Telegraakelf besteedt de krant op 7 oktober aandacht aan d
Armeense kwestie. Naar aanleiding van de stellang de dag vindt 43 procent van de
mensen die hebben gereageerd dat Turken in Nededan eigen mening mogen
hebben, ook als dat een Turkse mening is. Het lgieigechter niet om opiniepeilingen
die iets zouden zeggen over de zetelverdeling maldiee dag verkiezingen werden
gehouden of over de populariteit van politici.

Dat verband tussen de opiniepeilingen en de Arneeknestie legtle Volkskrant
wel. Op 5 oktober legt deze krant de lezers nogdaitde Turkse kiesgerechtigden
samen goed zijn voor iets meer dan drie zetelfhaBie helft van de Turkse kiezers
heeft een voorkeur voor de PvdA emdchten de Tweede Kamerverkiezingen
uitmonden in een nek-aan-nekrace tussen PvdA en G&Azou de Turkse stem van
doorslaggevende betekenis kunnen'Zijh

Een dag later, op 6 oktobepubliceertde Volkskrantde uitslag van hetzelfde
Foquz-onderzoek al®lRC Handelsblad Het verschil is daide Volkskranter een
compleet nieuwsbericht van bijna driehonderd woordan besteedt in plaats van een
enkele alinea zoal®lRC HandelsbladDe PvdA blijkt volgens deze peiling geen
aanhang te verliezen onder de Turkse kiezers. @amsi verloor de partij in dat
onderzoek wel Marokkaanse, Surinaamse en Antikiaastemmers. Een verklaring
hiervoor geeft de krant niet.

Twee weken later kwam Foquz met een nieuw kiezelemaoek onder het
allochtone deel van de bevolkinDe Volkskrantis de enige van de drie onderzochte
dagbladen die ook aandacht schenkt aan deze peiletgonderzoeksbureau constateert
dat nog maar 34,5 procent van de Turken op de Pedfite gaan stemmen, terwijl dat

twee weken daarvoor nog 46 procent was.

‘Daarmee lijkt de PvdA te worden afgerekend op Hemrding in de Armeense

genocidekwestie. Ook het CDA ondervindt hiervanadgatieve gevolgen, zij het

12Lwillem Beusekamp & Kim van Keken, ‘Turken overwagerkiezingsboycot'de Volkskrant05-10-
2006.
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in mindere mate. Ruim vier procent van de Turkezeis keert de christen-

democraten de rug to&?

Het artikel gaat bovendien in op de vraag naar evelirtij die Turkse PvdA-stemmers
zijn overgelopen. Turkse organisaties wezen D66 aareen alternatief, maar deze
partijj leek nauwelijks te profiteren. De Turkse nsteers leken eerder te zijn
overgelopen naar GroenLinks en de SP.

Voor de verkiezingingsdatum van 22 november publide Foquz Etnomarketing
op zijn website nog twee onderzoeken naar het sdmg onder allochtone kiezers.
Hieraan besteedt noate Volkskranhoch een van de andere twee dagbladen aandacht.
Kennelijk wordt gedacht dat de kwestie van de Amseegenocide na een maand geen
invloed meer heeft op stemgedrag of dat dit inriegsval niet meer nieuwswaardig is.
Als er nog over de Armeense kwestie geschreven twggddat in het licht van de

standpuntveranderingen van Bos.

Samenvattend kunnen we zeggen dat de kranteniallgglmpolitiecke gebeurtenissen in
verband brengen met veranderingen in de peilindgésm.de val van het kabinet-
Balkenende Il doede VolkskranenDe Telegraaflit meerdere keren na de uitslag van
een nieuwe peiling. De algemene beschouwingenvapr NRC Handelsbladken De
Telegraafaanleiding om een concrete peiling in verbandremden met de politieke
debatten die een officieus begin vormden van d&iemngsperiode. Tijdens de
discussie over de Turkse genocide in Armenié legh®®C Handelsbladen de
Volkskrantin meerdere artikelen een verband met de opiriegen. De Telegraaf
hield een eigen peiling over de kwestie, maar kiajgpsiet terug naar prognoses van de
verkiezingsuitslag.

Elke gebeurtenis werd dus door minimaal twee dafgisian verband gebracht met
de peilingen. Dit leverde weliswaar geen stroom adikelen op, maar dat lag ook niet
in de lijn der verwachting®> Na een politieke gebeurtenis verschijnt een geaottal
artikelen over die gebeurtenis. In een deel daarwemdt de uitslag van een
opiniepeiling gekoppeld, maar na een paar dagentwte aandacht die eraan wordt
besteed steeds kleiner. Immers, ook een politiekegrtenis verliest op een gegeven

122 \Mark Misérus, ‘Deel Turkse kiezers mijdt Pvdde Volkskrant21-10-2006.

123 Een korte inventarisatie heeft uitgewezen datet®egrtenissen rondom Verdonk en Ayaan Hirsi Ali
in mei 2006 evenals de lijsttrekkersverkiezing darvVD in juni 2006 in ieder geval niet méér artée
zouden opleveren dan deze drie politieke gebeweni
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moment zijn actualiteit. Als een gevallen kabinetmaal is gelijmd, ligt het niet voor
de hand om meer dan een week later nog een venagderde peilingen te koppelen
aan de kabinetscrisis. Een enkele keer gebeurdevdletlat ruim twee weken na de
gebeurtenis nog een koppeling werd gemaakt meteidiegen.De Volkskrantdoet dit
voor de Armeense kwestie, waarover de nieuwe gedean ander resultaat dan de eerste
opleverde. Bovendien bleek dit onderwerp lang adttiglens de campagne.

5.2 Peilingen en interpretaties in de verkiezingscapagne

In het tweede hoofdstuk haalde ik een Amerikaamseiepeiler aan die vond daa *
number should never be the lead; rather it is tgorter’s responsibility to write about
the meaningof the numbets* Journalisten zijn volgens hem altijd op zoek naar
‘waarom’-vraag achter de uitslag van een opiniépgil We zagen in de vorige
paragraaf dat kranten hebben geprobeerd een vertmaridggen tussen politieke
gebeurtenissen en zetelveranderingen in de peilinge

De val van het kabinet, de algemene beschouwingenoak de Armeense
genocidekwestie waren hoofdzakelijk actueel voordkfober, het begin van mijn
onderzoeksperiode. Hieronder zal ik nagaan in weflege wordt gezocht naar een
antwoord op de ‘waarom’-vraag in de berichtgevingeroopiniepeilingen inNRC
Handelsblad De Telegraafen de Volkskrantin de drie weken voorafgaande aan de
Tweede Kamerverkiezingen van 22 november 2006.obfdstuk 2 constateerden we
enerzijds dat de lezers behoefte hebben aan een@utop die vraag, maar anderzijds
dat een interpreterende journalistiek ook ten kog#&t van het schrijven over
(politiek)inhoudelijke kwesties. Daarom is het nadieen interessant te constateren dat
de onderzochte kranten relatief veel aandacht tbexstaan opiniepeilingen, maar ook te
onderzoeken of we dit moeten zien in het licht wam interpreterende stijl van de
politieke journalistiek.

Wanneer er gesproken wordt over ‘interpretatiesi dardt gedoeld op een in het
artikel aangedragen verklaring of reden voor eerscheliiving van een partij in de

opiniepeilingen.

124 sandra Bauman & Paul Lavrakas, ‘Reporters’ ussmasal explanation in interpreting election polls’,
177.
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In tabel 10 zien we dat er in ruim een kwart vanadikelen met een peiling als
hoofd- of deelonderwerp gezocht wordt naar verkfggn voor verschuivingen in de
zetelverhoudingert® In 39 van de in totaal 152 artikelen kwam minimasin
interpretatie voor. Inde Volkskrant stonden de meeste artikelen waarin werd
geinterpreteerd, zowel in absolute aantallen (tgjirdls in percentages (31,3 procent).
Bovendien komen in die/olkskrantartikelen ook nog eens verreweg de meeste
interpretaties voor, vijftig stuks in totaal. Diaat gelijk aan 2,5 interpretaties per artikel
(gerekend met de artikelen waarin minimaal éénrpnétatie voor kwam). Het
gemiddelde over alle drie de kranten ligt op 2,tkkagingen per artikelDe Telegraaf
dat de minste artikelen met interpretaties teltmkanet een gemiddelde van 1,9
interpretaties per artikel hoger uit dAlRC Handelsbladlat een gemiddelde van 1,4
scoort. NRC Handelsbladpubliceert wel meer artikelen met interpretatien de

Telegraaf 24,5 tegen 17,9 procent van de peilingartiketedié kranten.

Tabel: Interpretaties in artikelen over peilingen

Percentage artikelen

_ met interpretaties Gemiddeld
Aantal artikelen met
] ] (percentage van Aantal aantal
interpretaties - ) . ) ) )
‘peilingartikelen’ als  interpretaties  interpretaties
hoofd- of per artikel
deelonderwerp)
NRC Handelsblad 12 24,5 % 17 1.4
De Telegraaf 7 17,9 % 13 1,9
de Volkskrant 20 31,3% 50 25
Totaal 39 25,6 % 80 2,1

Tabel 10: Hoeveelheid interpretaties in artikelereopeilingen zowel in absolute aantallen als

in percentages.

In vergelijking met het Amerikaanse onderzoek vaamuman en Lavrakas ligt het
percentage van 25,6 procent zeer laag. Zij kwamebiprocent van de artikelen over
opiniepeilingen minimaal één oorzakelijke interptit tegen van de uitslag van die

125 Er is met opzet gekozen om de artikelen waarichsteterloops wordt verwezen naar de peilingen niet
mee te nemen bij het berekenen van de percentagesn artikel waarin een peiling tussen neus en
lippen wordt genoemd ligt het namelijk niet voortdnd dat er interpretaties aan die peilingen geélop
zijn. Dit kan alleen het geval zijn als de peilingeen deel- of hoofdonderwerp zijn in een bericht.
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peiling. Gemiddeld troffen ze 4,5 van die interptets aan in hun corpus uit vijf
Amerikaanse dagbladeéR® Overigens kan het grote verschil ook komen omest e
andere definitie is gekozen van artikelen die gatingen gaan. In dit onderzoek zijn
alle berichten opgenomen waarin een peiling hoaofiddeelonderwerp was. Het is
mogelijk dat het Amerikaanse onderzoek een strendefinitie hanteerde. Duidelijk
lijkt wel dat er in de dagbladen uit de Verenigdat& aanmerkelijk meer interpretaties

voorkomen in artikelen over opiniepeilingen dami@Nederlandse kranten.

Tabel: Percentage interpretaties van positieve ofagatieve veranderingen in de peilingen

Positief Negatief Neutraal
NRC Handelsblad 17,6 76,5 59
De Telegraaf 23,1 76,9 0,0
de Volkskrant 20,0 70,0 10,0
Totaal 20,0 72,5 7,5

Tabel 11: Percentage interpretaties van positieve megatieve verschuivingen in de

opiniepeilingen.

In de drie dagbladen samen worden er tachtig irdgeapes gegeven van een
verandering in de peilingen. De meerderheid daarzaekt een verklaring voor
zetelverlies. Met name het dalen van de PvdA ipaiingen en de onzichtbare VVD in
de campagne en het zetelverlies van die partij, &jnleiding om naar een oorzaak te
zoeken. De interpretaties voor zetelstijging, eesitpeve verschuiving in de peilingen,
vinden we vooral in artikelen over het succes eogl@mst van de Socialistische Partij.
In tabel 11 zien we dat deze positieve verschuamngiet vaak aanleiding zijn om naar
een verklaring te zoeken. Dit gebeurt slechts m @& de vijf gevallen, terwijl ruim 72
procent van de interpretaties een negatieve aamjeftebben. De paar gevallen uit de
kolom ‘neutraal’ komen van interpretaties die ggdaan naar aanleiding van peilingen
waaruit blijkt dat kiezers van de ene partij ovpdo naar de andere. Voor de ene
politieke partij is het dan een positieve verscimgv(zetelwinst), voor de andere een
negatieve (verlies van kiezers). Voorbeelden hierveaden we onder andere ae

Volkskrant zoals ook onderstaande passage:

126 sandra Bauman & Paul Lavrakas, ‘Reporters’ usemasal explanation in interpreting election polls’,
168.
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‘Van de ondervraagde SP-kiezers was 19 procent ndetat overgestapt naar
de PvdA. Volgens onderzoeker Kanne kwam dat omdmt $&bciaal-

economische thema’s als armoede, huren en zorgibekta: %’

In bovenstaand voorbeeld is sprake van een intatmeuit de mond van een
deskundige. De verslaggever neemt de verklaring keboverstappen van kiezers van
de SP naar de PvdA niet voor eigen rekening maahket een wetenschapper uitleggen.
Dat dit niet in het merendeel van de gevallen gebblijkt uit tabel 12 en 13. Alleede
Volkskrantlaat een aanzienlijk deel van het interpretati&veser aan deskundigen.

Tabel: Wie geven interpretaties van peilingen (in lasolute aantallen)?

Journalist Deskundige Politicus Leek Totaal
NRC Handelsblad 11 2 4 0 17
De Telegraaf 8 1 3 1 13
de Volkskrant 24 16 10 0 50
Totaal 43 19 17 1 80

Tabel 12: Aantal interpretaties naar interpretaiarabsolute aantallen.

Tabel: Wie geven interpretaties aan peilingen (in @rcentages)?

Journalist Deskundige Politicus Leek Totaal
NRC Handelsblad 64,7 11,8 23,5 0,0 100
De Telegraaf 61,5 7,7 23,1 7,7 100
de Volkskrant 48,0 32,0 20,0 0,0 100
Totaal 53,8 23,8 21,3 1,3 100

Tabel 13: Aantal interpretaties naar interpretai@s percentage van alle interpretaties.

Meer dan de helft van de interpretaties wordt gedtmor de journalist of commentator

zelf. Dit komt overeen met onderzoek uit de Verdrigtaten van Sandra Bauman &

127:Enquéte: Bos winnaar van tv-debate Volkskrant04-11-2006.
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Paul Lavrakas dat ik in het tweede hoofdstuk hedptmken'?® Journalisten valNRC
Handelsblacen De Telegraahemen de interpretaties het meest voor eigen naixelnij

de Volkskrangebeurt het in iets minder dan de helft van daljew. Dit verschil wordt
gemaakt doordate Volkskranin bijna een derde van de gevallen een experhaksdt
om verschuivingen in de peilingen te interpreteren.

Bij alle drie de kranten wordt in ongeveer twinpgocent van de gevallen een
politicus aan het woord gelaten die een interpeetgeft voor zetelverschuivingen. Dat
gebeurt zowel door politieke tegen- als medestand&eregeld bekritiseerden
partijgenoten in de dagbladen hun lijsttrekker. K&boPvdA-leider Bos en VVD-
voorman Rutte moesten het ontgelden. Hun partijgen@aven dan verklaringen
waarom hun partij het in hun ogen zo slecht deedkiopiniepeilingen. In onderstaand
voorbeeld uitDe Telegraafgeven VVD’ers een verklaring voor de slechte tostnd

van hun partij in de dagkoersen:

‘[...] de liberalen eisen meer vuurwerk van hun liggtker. “Mark profileert
zich veel te weinig”, aldus een VVD-Kamerlid. Eemder vindt Rutte “te lief”

en roept hem op “een veel hardere lijn te kiezerk tegen het CDA"*?°

De kranten interpreteerden deze kritiek van pamiggen meer dan eens als interne
onenigheid of een achterban die niet meer volladiger de politiek leider stond.

In slechts één geval in alle drie de kranten waedh verschuiving in een
opiniepeiling niet geinterpreteerd door een joushapoliticus of deskundige. IDe
Telegraafwordt dat gedaan door een lid van het kiezerspéaent door de redactie

geselecteerde lezer). Hier heb ik het predikaak'lepgeplakt.

Kort samengevat zien we dat journalisten in eenrkwan de berichtgeving over
opiniepeilingen voor de verschuivingen in die pgkn een verklaring proberen te
zoeken. Dat is veel minder dan in Amerikaans ormkzuit 2000:*° Gelijk aan dat

onderzoek is wel dat vooral zetelverliezen wordeintgrpreteerd en dat veruit het

merendeel van de interpretaties wordt gedaan do@uinalist zelf.

128 Sandra Bauman & Paul Lavrakas, ‘Reporters’ ussasal explanation in interpreting election polls’,
170.

129 Jaap Folkerts en Ron Korver, ‘VVD: Rutte moet gasen’,De Telegraaf01-11-2006.

130 sandra Bauman & Paul Lavrakas, ‘Reporters’ ussasal explanation in interpreting election polls’,
162-181.
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In de afgelopen twee hoofdstukken heb ik geschetstover peilingen werd geschreven
tijdens de verkiezingscampagne van 2006dé Volkskrant De Telegraafen NRC
Handelsblad In het volgende hoofdstuk zal ik kijken hoe degliaden reflecteren op

de rol van opiniepeilingen in de media.
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6 Reflectie op peilinggebruik in de media

In dit hoofdstuk behandel ik de laatste deelvrasgr de reflectie van de Nederlandse
dagbladen op de rol van opiniepeilingen in de mediale eerste paragraaf geef ik een
globaal overzicht van de mate van reflectie dookdmten, waarna ik in de tweede
paragraaf dieper zal ingaan op de aangedragen argatie en de aanbevelingen die in

deze artikelen worden gedaan.

6.1 Overzicht

In dit deel van het onderzoek zijn alle vijf dedatijke dagbladen meegenomen. Dit is
gedaan om te kunnen beschikken over een corpus wadoende omvang.
Vooronderzoek had namelijk uitgewezen datDa Telegraaf en ook inAlgemeen
Dagblad van september 2006 tot en met februari 2007 nijusveartikelen waren
verschenen met daarin argumentatie over de rologamepeilingen in de media. In
tabel 14 wordt deze bevinding bevestigd. In de tiwaaten samen worden gedurende
de onderzoeksperiode van een half jaar slechts adtikelen geplaatst die over dit
thema gingen.

De uitkomsten van de analyse vaitgemeen DagbladNRC HandelsbladDe
Telegraaf Trouw en de Volkskrantzijn verzameld in het overzicht van tabel 14. In
totaal staan in de vijf dagbladen 29 artikelen aderfunctie die peilingen kunnen of
zouden moeten vervullen in de media. De meestevadaarijn te vinden op de
opiniepagina’s en een enkele op de binnenlandpagi@aerigens is een aanzienlijk
deel van de artikelen niet geschreven door de tedawan de kranten, maar
bijvoorbeeld door politicologen of opinieonderzoekeMaurice de Hond schreef
bijvoorbeeld een artikel op de opiniepagina VARC Handelsbladen twee TNO-
onderzoekers analyseerden een aantal keren depgimgen inde Volkskrant

NRC Handelsblads met elf artikelen tussen 1 september 2006 emaart 2007
koploper, gevolgd doofrouw met acht artikelen etie Volkskranimet zeven artikelen.
Op 22 november 2006, de dag van de verkiezingendeerdagen daaropvolgend
verschijnen in alle vijf de kranten artikelen owd# rol van de peilingen tijdens de
afgelopen campagne, maar ook eerder en later onderzoeksperiode wordt hierover
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gepubliceerd. Zo hallRC Handelsbladhalf oktober een discussie op de opiniepagina
over het nut van en de bezwaren tegen opiniepeiingp de pers. Ruim na de
verkiezingen, in januari, scheriktouwnog aandacht aan dit vraagstuk.

In sommige gevallen staan de reflecterende artikelger opiniepeilingen niet op
zichzelf, maar maken ze deel uit van een langezriie discussie. INRC Handelsblad
vinden we één zo'n discussie. De krant publiceprtde opiniepagina van 16 oktober
2006 twee artikelen over het gebruik van peilingande pers. Eén daarvan is
geschreven door Maurice de Hond, de ander dooipP¥ain Praag, politicoloog. De
artikelen zijn naast elkaar afgedrukt zodat bewetén van de kwestie belicht worden.

De Hond wijst er in zijn artikel op dat opiniepatjen ook een belangrijke rol spelen
voor politici. Zonder de peilingen zouden ze zeksgens zijn. Politici worden namelijk
door de peilingen geinformeerd over hoe Nederlandger actuele kwesties denken.
Zo kunnen ze ook zien of politieke beslissingenteyasd worden door een groot deel
van de burgers.

Van Praag stelt op dezelfde pagina dat peilingendordeel hebben dat ze kiezers
kunnen helpen bij het maken van hun stemkeuze.t&g@arover geeft Van Praag ook
aan dat opiniepeilingen met een korrel zout genommaeten worden, omdat de
uitkomsten niet altijd even betrouwbaar zijn. Bodkem moeten journalisten beschikken
over een methodische verantwoording van de peiling.

De volgende dag, 17 oktober, wordt op deze tweiketeh gereageerd in het
hoofdredactioneel commentaar. De krant schaart kiehn achter de woorden van
Philip van Praag. Op de inhoud van dit commentaar K later in deze paragraaf terug,
omdat het aanwijzingen geeft over de positieNiRC Handelsblathneemt.

Ook in de Volkskrantzien we een kort discussiemoment rond het onderwer
‘peilingen’. In het katerrHet Betoogvan 21 oktober 2006 stippen de politicologen
Herman Lelieveldt en Barbara Oomen een aantal eadabn van opiniepeiling.
Behalve dat veel opiniepeilingen niet represeritaie dus onbetrouwbaar zijn, zijn
Lelieveldt en Oomen bang dat een overvioed aampgeih leidt tot een politiek die niet
meer naar feitelijke ontwikkelingen kijkt, maar fieleij de waan van de peilingen.

Een week later reageert een andere politicolood|, Tiemeijer, eveneens iklet
Betoog hierop. Hij wil ook de voordelen van opinieonderzoender de aandacht
brengen en beweert dat wanneer de overheid effd&ieid wil maken, ze goed moet
weten wat er leeft onder de bevolking. Bovendieretrme weten of het beleid steun

geniet.
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Trouw kent eveneens zo’n moment waarop wordt gereaggerekn eerder artikel
over opiniepeilingen in de pers. Op 6 januari 286frijft de politiek commentator van
Trouw, Willem Breedveld, dat opiniepeilingen niks andesserspiegelen dan de waan
van de dag. Zes dagen laten reageren twee pabgjenl uit Leiden, Joop van Holsteyn
en Christel Koop. Volgens hen is de conclusie @dltngen leiden tot een waan van de
dag kort door de bocht. Peilingen maken het burgaraelijk mogelijk hun stem te
laten horen. In een democratie is het een voorraak om die mening van de burgers
serieus te nemen, aldus Van Holsteyn en Koop.

Overigens publiceeifrouwde dag na de verkiezingen ook twee opiniestukken o
de kwestie van het peilinggebruik door de media. e¢te artikel, ook al van Joop van
Holsteyn en Christel Koop, benadrukt het voordelmkilingen belangrijke informatie
kunnen verschaffen aan politici. Het andere artikelanTrouwredacteur EIma Drayer
en vestigt de aandacht op het ‘waan-van-de-daggsget peilingen. Beide artikelen
staan op de forumpagina’s, maar niet bij elkaaderbuurt (er zit een pagina tussen).
Omdat er in beide stukken evenmin naar elkaargehrtvordt verwezen, is het niet

waarschijnlijk dat beide artikelen samen moetendenrgezien als een kleine discussie.

Tabel: Reflectie op het gebruik van opiniepeilingern de media

Aantal Argumen- Argumen- ] ]
artikelen ‘N 00! ten tegen Aanbevelingen  Zelfreflectie
Algemeen Dagblad 1 1 0 1 0
NRC Handelsblad 11 3 13 5 0
De Telegraaf 2 0 2 1 0
Trouw 8 2 11 8 1
de Volkskrant 7 2 8 2 0
Totaal 29 8 34 17 1

Tabel 14: Reflectie op het gebruik van peilingendénpers door vijf dagbladen in de periode 1
september 2006 t/m 28 februari 2007 in absolutealken.

Aan de gegevens van tabel 14 valt onder andereabpnéer dan vier keer zoveel
argumenten genoemd worden tégen het publicereropiamepeilingen in de media als

argumenten die pleiten voor het gebruik van pedma de pers. In alle dagbladen zien
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we dat meer contra-argumenten worden genoemd damanten die de voordelen van
het gebruik van opiniepeilingen benadrukken. Uitdenng isAlgemeen Dagblgdnaar
in deze krant is van september 2006 tot en metu&br2007 slecht één column
geplaatst die over peilingen en de media gaat.

Trouw en NRC Handelsblagijn de twee kranten die de meeste aandacht sehenk
aan de discussie over hoe media zouden moeten amgataopiniepeilingen. Ze doen
samen 13 keer een aanbeveling, de andere drieadiegbtioen dat gezamenlijk in totaal
vier keer, beduidend minder vaak. Bovendien vingerin TrouwenNRC Handelsblad
veel meer argumentatie. Van alle 42 argumenten géieoemd worden, is bijna
driekwart, namelijk 29, afkomstig uit deze twee llagen.

Verder valt op dat geen enkele krant, met uitzanderanTrouw, reflecteert op de
manier waarop het medium zélf met opiniepeilingeomgegaan in hun berichtgeving
in aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen. Emndjg is ook in dit geval
nauwelijks sprake van zelfreflectie. Op 12 jan2&®7 schrijven twee politicologen op

de opiniepagina vahrouw.

‘Op weg naar 22 november ging er geen dag voorbgeoimedia gebruikten
peilingen. En hoewélrouw terughoudender was dan andere kranten, werd ook
hier welhaast dagelijks een verhaal of analyse gelbop of gekoppeld aan een
of andere peiling™**

Dat is alles wat er in vijf dagbladen wordt geselereover het handelen van het eigen
medium. In deze beschouwing kloptouw zich min of meer op de borst door te
constateren dat ze ‘terughoudender’ dan anderdeiras geweest als het gaat om het
schrijven over uitslagen van opiniepeilingen. I adikel wordt niets gezegd over de
afwegingen die daaraan ten grondslag lagen el watw ‘goed’ of ‘fout’ heeft gedaan
bij het publiceren van peilingen. Nergens staat loadk de krant in de toekomst wellicht
anders zou kunnen omgaan met het publiceren vadimgesi. Het is opvallend dat in
alle vijf de dagbladen kritiek is op het gebruiknvaeilingen door de pers, maar dat in
geen enkele krant kritiek of steun wordt geuit ephdndelswijze van de eigen redactie
in de omgang met peilingen.

131 Joop van Holsteyn en Christel Koop, ‘In democraimening burger voorname zaaktouw, 12-01-
2007.
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Dat NRC Handelsblagsamen mefrouw) de meeste plaats inruimt voor het debat
over de rol die opiniepeilingen in de media zoudemeten spelen, is interessant. In
hoofdstuk vier constateerde ik namelijk al dat dezat in vergelijking met de andere
dagbladen veel minder berichten plaatst waarvarpeéimg het hoofdonderwerp is. In
hoofdstuk vijf bleek bovendien d&RC Handelsblad/eel minder interpretaties geeft
voor veranderingen in de peilingen dan bijvoorbekdd/olkskrant(De Telegraaddeed
dat nog iets minder.) Wellicht is er een verbanssém deze terughoudendheid en de
debatten die op de opiniepagina’s WIRC Handelsblaavorden gevoerd.

Dat verband kunnen we nader onderzoeken door kerkipaar de inhoud van de
opiniestukken INNRC HandelsbladDe belangrijkste aanwijzing voor de positie van
NRC Handelsblackunnen we vinden in het hoofdredactioneel comnantean 17
oktober 2006. De commentator stelt onder de kope peilingvast dat de blik van
politici sterk gericht is op opiniepeilingen, tej\wer aan die peilingen grote nadelen
kleven. Genoemd worden dat opiniepeilingen eennelgeen gaan leiden en dat ze
vaak niet representatief zijn of dat een methodstdge verantwoording ontbreekt.
Bovendien is volgens de krant onbekend wat hetetfan peilingen is op kiezers. Aan
het eind van het commentaar komt de commentatoronaamet de volgende

aanbeveling:

‘Politici en opiniepeilers, maar zeker ook mediauden verantwoordelijk
moeten omgaan met opinieonderzoek. [...] letten o@a&etal respondenten en
niet alleen het zetelaantal opnemen, maar ook betgmtage van mensen die
zeggen op een bepaalde partij te gaan stemmen.eNendet duidelijk zijn
wanneer het onderzoek is gehouden, en welke methagibruikt. Zo kan de

kiezer de informatie beter naar waarde schattestemgedrag bepalef®

In dit hoofdredactioneel commentaar worden geenrdelen van het gebruik van
peilingen in de media genoemd. Op grond van ditrnentaar kunnen we vaststellen
dat NRC Handelsbladich opstelt tegen het overmatig gebruik van apailingen in
dagbladen. Als die peilingen wel gebruikt wordemeten ze vergezeld gaan van een
methodologische verantwoording. Dit standpunt worbéevestigd door drie

opinieartikelen dieNRGredacteuren op de eigen opiniepagina’s schrijudierin

13247 de peiling’, NRC Handelsblad17-10-2007.
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komen louter nadelen van opiniepeilingen aan boet hMime wordt erop gewezen dat
peilingen in de krant ten koste gaan van de p&étimhoud en dat de peilingen leiden
tot een politiek en een journalistiek die levendsjwaan van de dag.

In dit licht gezien is het dus ook niet zo vreenat NRC Handelsbladninder
belang lijkt te hechten aan opiniepeilingen danadeere twee dagbladen uit mijn
inhoudsanalyseNRC Handelsblagbubliceert veruit de minste berichten met daaen e
peiling als hoofdonderwerp en koppelt bovendien deinvaak dande Volkskrant
interpretaties aan veranderingen in de opiniefpzin

De Volkskrantneemt geen positie in in haar eigen krant. In ddode van 1
september 2006 tot en met 28 februari 2007 wordgaan enkel hoofdredactioneel
commentaar ingegaan op de peilingkwestie. Evenutirijgen redacteuren op de eigen
forumpagina’s over de relatie tussen opiniepeiling®m de media. Het enige artikel
waarin eerVolkskrantredacteur zich uitlaat over peilingen staat ozakerdag voor de
verkiezingen in het wetenschapskat&ennis Hans van Maanen gaat hierin in op het
feit dat opiniepeilingen vaak nog behoorlijke véilen vertonen met de
verkiezingsuitslag en dat we peilingen om die reloeter met een korreltje zout kunnen
nemen.

De Telegraaten slotte besteedt in haar hoofdredactionele cemtaar wel eenmaal
aandacht aan het gebruik van peilingen door de pergommentator stelt vast dat het
onduidelijk is waarom de uitslagen van de versehdk peilbureaus zoveel van elkaar
verschillen. Omdat opiniepeilingen mogelijk effdoebben op het stemgedrag van
kiezers, acht de krant het wel noodzakelijk datddlijk wordt hoe die verschillen
ontstaan. Daartoe wil de commentator een onafhgikdetommissie instellen die

toezicht houdt op de peilingen. Hier kom ik in ddgende paragraaf nog op terug.

Naast een uitbreiding van het onderzoek van drigr nvgf kranten, leek het ook
interessant en nuttig om na te gaan wat het vakbedournalisttussen september
2006 en maart 2007 schrijft over opiniepeilingeez® gegevens heb ik hier echter niet
opgenomen. Het aantal artikelen e Journalistover peilingen in de pers bleef
namelijk slechts beperkt tot vier, waarvan tweeiguois (één van Tijs van den Brink en
€én van Bart Eeckhout, chef nieuD® Morger), één redactioneel en het berichtje
waarin Hans Laroes aangeeft dat NS Journaalmoet stoppen met de peilingen.
Deze artikelen geven helaas weinig inzicht in denietawaarop dagbladen zijn

omgegaan met opiniepeilingen en de vraag of dergemaenselijk is.
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6.2 Argumentatie en aanbevelingen in de dagbladen

Als we de vijf dagbladen samennemen, dan zien weddaargumentatie die in de
artikelen genoemd wordt voor het gebruik van ogeikngen in de pers is in te delen
in twee argumenten. In de diverse artikelen wordere twee argumenten uiteraard
verschillend geformuleerd, maar ze hebben wel fizeatrekking. Beide argumenten
doen een beroep op het belang van opiniepeilingende democratie.

Bij het eerste argument gaat het erom dat kiezerseén democratische
informatiemaatschappij het recht hebben om peihnigegebruiken bij het maken van
hun keuze in het stemhokje. Kiezers hebben in eerodratie dus behalve behoefte ook
recht op de informatie uit peilingen.

Het andere argument dat vOor het gebruik van gmhnin de media pleit,
beschouwt het in een democratie noodzakelijk daitipoweten of hun beleid en
beleidsvoorstellen steun genieten onder de bewplkieilingen zijn ook daarbij een
belangrijk hulpmiddel, zo schrijven Joop van Hosten Christel Koop in een artikel

in Trouwwaaruit ik in de vorige paragraaf ook al citeerde:

‘Goede peilingen zijn onmiskenbaar een manier orohéea te komen wat de
bevolking van een bepaald vraagstuk vindt. Hebigek nog niet om peilingen,

soms, serieus te nemen. Of te volgéh.

De indeling van de contra-argumenten ligt gecomeglider. Grofweg zijn er vier

belangrijke argumenten die meer dan één keer temgk. De rest heb ik

ondergebracht in de categorie ‘overige’. Binnen edegoep horen onder andere
opmerkingen dat peilingen eigenlijk ‘verkapte prggada’ zijn of dat ze een ‘pervers
effect hebben op de perceptie van succes vangyartij

Het eerste contra-argument speelt in op de verneeembetrouwbaarheid van
opiniepeilingen. De groep die ondervraagd wordt, viigens critici vaak niet

representatief voor de gehele Nederlandse bevolkingr de verkiezingen van 2006
werkten alle peilbureaus met internetpanels, bmreige aangevuld met telefonische
interviews. Hierop is onder andere de volgendedkrit

133 Joop van Holsteyn en Christel Koop, ‘In democraimening burger voorname zaaktouw, 12-01-
2007.
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‘Peilingen die werken met internetpanels hebben @ebleem. Deze panels
dekken namelijk niet alle groepen in Nederland.plmels zijn bijvoorbeeld
hoogopgeleide mensen oververtegenwoordigd; oudernallochtonen zijn

ondervertegenwoordigd>*

Niet alleen zijn de databases van opiniepeilers alitgd representatief, er moet ook
altijd rekening gehouden worden met bepaalde forgesa De gegeven getallen kunnen
vrijwel altijd één a twee zetels hoger of lagewaiten. Media die dus wild enthousiast
worden van een verandering van twee zetels in diegen, zouden volgens critici zo'n
verschuiving beter met een korreltje zout kunnemerme

Het tweede argument tegen het (overmatig) gebraikpeilingen door de media is
dat ze leiden tot een politiek die leeft bij de wa@an de dag. Politici zouden niet meer
nadenken over langetermijnbeleid, maar zich sledhu& maken om hun stand in de

dagkoersen omdat die hun populariteit bepalen.

‘[...] en gaan de uitslagen een eigen leven leiden] Pngemerkt gaan
peilingen in plaats van feitelijk behaalde resutatde grondslag vormen voor

het stellen van beleidsprioriteitet>

Peilingen zijn dus niet representatief en gaanrmk eens een eigen leven leiden. Dan
wordt er ook nog een derde argument genoemd waaredia terughoudend zouden
moeten zijn met het publiceren van de uitslagenogniepeilingen. De grote aandacht
voor opiniepeilingen zou volgens verschillende @stukken in de kranten ten koste
gaan van het informeren van de kiezer over de ipkdit inhoud. Het voorbeeld

hieronder is afkomstig van een binnenlandpaginaNR@ Handelsblad

‘Met 25 miljoen internet-enquétes per jaar is Nealedl waarschijnlijk het
grootste online-enquételand ter wereld. En bij iezingen zijn digitale
enquétes zelfs bepalend [...]. Wie in de peilingent vaf verliest, wordt

belangrijker nieuws dan de inhoudelijke verschiltessen de partijer*°

134 Edith de Leeuw & Gerty Lensvelt, ‘Peilen oké, mdan goed’NRC Handelsblad24-11-2006.

1% Herman Lelieveldt & Barbara Oomen, ‘Politici peilbeleving van de burger, maar inspraak ho maar’,
de Volkskrant21-10-2006.

136 Cees Barning, ‘Voorspelde winst hielp SRRC Handelsblad?23-11-2006.
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Het vierde contra-argument dat ik wil noemen, hezfhaken met de betekenisloosheid
van opiniepeilingen. Alle peilingen doen een voetlkpg van de uitslag van de
verkiezingen als die vandaag gehouden zouden wolMaear er zijn maar eens in de
vier jaar, ofwel eens in de 1460 dagen, Tweede Keaenezingen, zoaldNetwerk
presentator Tijs van den Brink verzuchtte in deiilihg van deze scripti@’ Trouw
verwoordt het als volgt:

‘Belangrijker is dat een peiling een momentopnamgdsn voorspelling van de

uitslag. Kiezers kunnen op het laatste moment naggedachte veranderet®
Tabel 15 geeft een overzicht van alle pro- en @eeatgumenten en het aantal malen dat
ze genoemd worden in de artikelen uit de periogitesaeber 2006 tot en met februari

2007.

Tabel: Pro- en contra-argumenten peilingen in de ndia

Argument Aantal voorkomens
Pro-argumenten 8

- kiezers hebben informatie nodig in democratie 2

- politici moeten in democratie weten of bevolkireg beleid steunt 6
Contra-argumenten 34
- peilingen zijn onbetrouwbaar, niet representatief 12
- peilingen leiden tot een politiek en een joursiddik die leven bij

de waan van de dag °

- politieke inhoud raakt ondergesneeuwd 9

- peilingen zijn momentopname en dus betekenisloos 3

- overige 4

Tabel 15: Pro- en contra-argumenten over het gdbuan peilingen in de media uit artikelen
uit vijf landelijke dagbladen uit de periode sepbem2006 tot en met februari 2007.

137 Overigens telt een periode van vier jaar 1461 dageerband met een schrikkeljaar. Dit betekent
echter niet dat er precies 1461 dagen zitten tusees verkiezingen.
138 Joep Engels, ‘Ze zaten er allemaal nadstuw, 24-11-2006.
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Wat betreft de argumenten die pleiten voér het gkbwvan peilingen in de

verslaggeving van de verkiezingscampagne wordttlweede argument belangrijker
gevonden dan het eerste. De behoefte van de galdieveten wat de bevolking van
beleid vindt, wordt vaker genoemd dan het idee kiazers de informatie uit

opiniepeilingen nodig hebben om een weloverwogerz&dée maken.

Het belangrijkste contra-argument blijkt de bewgridat peilingen vaak niet
representatief zijn en daardoor onbetrouwbaar. @atp twee en drie komen de
argumenten dat de aandacht voor opiniepeilingerkdste gaat van de ruimte voor de
politieke inhoud in het nieuws en dat peilingerdés tot een politiek die leeft bij de
waan van de dag.

Dat het belangrijkste bezwaar tegen het gebruik paitingen in kranten en op
televisie de onbetrouwbaarheid is, blijkt ook uét @anbevelingen die in de artikelen
worden gedaan. Van alle zeventien aanbevelingekt zoma de helft een oplossing
voor het gebrek aan representativiteit van de epgilingen. Acht keer wordt er gepleit
om in de toekomst in artikelen over peilingen tenwelden welke methoden zijn
gebruikt bij die peiling en met welke foutmarge&ering moet worden gehouden.
Opiniepeilers moeten deze informatie openbaar mhkexke peiling en media moeten
bij publicatie van een peilinguitslag kanttekeningeaken over de representativiteit
van een peiling. Dit is eveneens het standpuntNdR(C Handelsbladnneemt in haar
hoofdredactioneel commentaar.

Twee keer wordt er voorgesteld om vooral te blijysien, een keer iAlgemeen
Dagbladen een keer iNRC HandelsbladDe reden die hiervoor gegeven wordt is dat
we in een democratische informatiemaatschappijnlevaarin kiezers recht hebben op
de informatie uit opiniepeilingen, het eerste prguanent dus.

Slechts één keer wordt er gesuggereerd dat medeéemafwegen of ze Uberhaupt
nog peilingen zouden moeten publicerenTtauw zegt de hoofdredacteur van hNDS
Journaal Hans Laroes, dat de media misschien drie weken de verkiezingen geen
uitslagen van peilingen meer moeten geven. Een wWakk zegt Laroes ilNRC
Handelsbladdat een organisatie als de NOS groot genoeg isietraan de peilingen
mee te doen. De omroep moet volgens de hoofdradanteer eigen onderwerpen
aankaarten. Overigens had de NOS dit in 2002 alda#dstelling gesteld voor de
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verslaggeving van de verkiezingscampagne voor deetiee Kamerverkiezingen van dat
jaar!®

lets vaker (drie keer) treffen we de aanbeveling am opiniepeilingen in ieder
geval met een korreltje zout te nemen en niet tewpbef te maken over minieme
verschuivingen. Vaak gaat deze aanbeveling harthind met de eerste aanbeveling,

namelijk het melding maken van de methodologisekertkomingen van een peiling.

‘De media daarentegen zouden er goed aan doen omfodimarges te

vermelden en niet zo opgewonden te doen over édrersij of eraf.**

Tot slot wordt er in zowelde Volkskrantals in De Telegraafvoorgesteld een

onafhankelijke commissie van deskundigen op teeithDeze commissie zou toezicht
moeten houden op het werk van opiniepeilersldrnvolkskranvan 22 november 2006
lanceert de directeur van onderzoeksbureau Marketitse, Leo van Doorn, het

volgende plan:

‘Mijn voorzet: een externe groep wetenschappeligekdndigen krijgt toegang
tot de gegevens en de gehanteerde werkwijzen vageitkys en zegt welke
peilingen verantwoord zijn. De media werken alleapet bureaus met deze

kwalificatie. Minder spannend, wel veel eerlijk&t

Eveneens op de verkiezingsdag ziet de afsluitimgh&t hoofdredactioneel commentaar

vanDe Telegraakr zo uit:

‘Waar die verschillen [tussen verschillende peilens]zitten is onduidelijk.
Gezien de mogelijke effecten van de peilingen ojibeersgedrag, zou dat wel
wenselijk zijn. Daar kan een onafhankelijke comimisdie toekijkt op de

peilingen, een welkome bijdrage aan leveréf.

Een dergelijke toezichthoudende commissie zou delficht een soort klein broertje

kunnen zijn van de ‘Commission des Sondages’ diErankrijk al dertig jaar regels

139 Maaike Groen & Natascha van der Zwan, ‘Tusserefeinterpretatie’, 106.
190 Joep Engels, ‘Ze zaten er allemaal nadstuw, 24-11-2006.

41| eo van Doorn, ‘Peilingen? Zwarte dozem& Volkskrant22-11-2006.
192:Toezicht', De Telegraaf22-11-2006.
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stelt ten aanzien van opiniepeilingen en contrbleledeze regels worden nageleefd. Dit
idee is echter slechts twee keer in een periodesearhalf jaar geopperd en heeft geen
respons of bijval opgeleverd. Daarom is het de gyrafihet er ook van zal komen.
Misschien houden media en ook peilers het hefteliem eigen hand. In ieder geval
geniet de aanbeveling dat zowel opiniepeilers aéslian meer openheid van zaken
moeten geven over de methoden achter een peilimg de meeste aandacht.
Opmerkelijk is dat deze gedachtegang niet wordt riege door praktische
bezwaren aan te dragen. In hoofdstuk 2 zagen welijlamiat het voor kranten lastig is
de uitslagen van peilingen toe te lichten met imatie over de methodologie en
representativiteit van die peiling. Krantenpaginaébben vaak een beperkte ruimte en
bovendien ontbreekt het veel journalisten aan lewan methodologische zaken om de
betrouwbaarheid van peilingen goed genoeg te kummsrhatten. Ook zal de lezer
eerder afhaken als hij of zij leest over methodsicdge onderbouwingen van een
peiling}*®In de Nederlandse dagbladen vinden we over dezearen niets terug.

Kort samengevat vindt er in de dagbladen niet veléctie plaats op het gebruik van
opiniepeilingen in de media. Van zelfreflectie islfg helemaal geen sprake. Het
belangrijkste argument dat genoemd wordt voér bbtyk van peilingen in de pers is
dat politici in een democratie moeten weten of @wotking hun beleid steunt. Er

worden in de opiniestukken over dit thema echtezl veeer nadelen genoemd dan
voordelen. Het meest genoemde nadeel speelt in ep nthodologische

tekortkomingen van peilingen. Ook de belangrijkséébeveling die de kranten doen,
gaat hierover. Bij publicaties van peilingen zouetem worden aangegeven hoe die

peiling is uitgevoerd en met welke foutmarges rakgmoet worden gehouden.

143 Robert Daves, ‘Who will vote? Ascertaining likedibd to vote and modeling a propable electorate in
preelecton polls’ (2000), 221;
Michael Traugott & Elizabeth Powers, ‘Opinion aihe tontract with America’ (2000), 101.
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7 Conclusies

In dit laatste hoofdstuk zal ik een antwoord gewprde vier deelvragen en daarmee een
antwoord op de onderzoeksvraag ReeTelegraafde VolkskranenNRC Handelsblad
omgingen met opiniepeilingen in de berichtgevingrodle verkiezingscampagne voor

de Tweede Kamerverkiezingen van 22 november 2006.

7.1 Conclusie

Het officieuze begin van de verkiezingscampagnervde vervroegde Tweede
Kamerverkiezingen van 22 november 2006 was volgemsl kranten tijdens de
algemene beschouwingen na Prinsjesdag (19 septerileer paar weken later werden
op partijcongressen kandidatenlijsten gepresenteerdog weer later, op zondag 29
oktober, vond het eerste lijsttrekkersdebat plagidkadio 1.

In de periode tussen dat debat en de verkiezingssdafy bijna 80 procent van alle
berichten over de binnenlandse politiek betrekkiog de campagne. In die
berichtgeving over de verkiezingscampagne zijnglriepeilingen prominent aanwezig.
Ruim 27 procent van de berichten over de campagwatbeen verwijzing naar een
opiniepeiling. Vrijwel dagelijks werd er één of meartikelen gekoppeld aan de
opiniepeilingen.

Niet alleen wordt er véél geschreven over opiniemgn, de krantenredacties
vinden artikelen over dit onderwerp belangrijk. lgetmiddelde aantal woorden van een
artikel uit de categorie ‘peilingen’ ligt ruim hoad! woorden hoger dan het gemiddelde
aantal woorden van een artikel uit de categorienfzagnenieuws’. Bovendien plaatsen
de redacties vamle Volkskrant NRC Handelsbladen De Telegraafartikelen over
peilingen vaker op de voorpagina dan berichtem@itategorie ‘verkiezingscampagne’
of uit de categorie ‘algemeen binnenlands politiguws’.

Op grond van deze cijffers kunnen we concluderen diatredacties varde
Volkskrant NRC Handelsblad en De Telegraaf opiniepeilingen tijdens de
verkiezingscampagne een belangrijk thema vindem Kergelijking met ander
onderzoek naar de berichtgeving van kranten overeddezingscampagnes van 1998,
2002 en 2003, brengt mij bovendien tot de verordidirsy dat het gebruik van
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peilingen in de media in ieder geval niet is afgeen. Heijting en De Haan
constateerden dat het percentage van het campagnendat over de peilingen ging,
tussen 1998 en 2003 was gestegen van 5 naar 16np’r64d3eze toename ging ten
koste van het inhoudelijke politieke nieuws. Gezmmt feit dat in 21 procent van de
campagneartikelen opiniepeilingen hoofd- of deeton@rp zijn, kan worden
aangenomen dat in de verkiezingscampagne van 2Q@etentage in ieder geval

gelijk is gebleven en wellicht zelfs wederom istggen.

Er wordt echter niet alleen tijjdens verkiezingscagnes over opiniepeilingen
geschreven. Eigenlijk zijn peilingen het hele jdaor geregeld aanleiding voor een kort
bericht over de uitslag. Als er ingrijpende pokeegebeurtenissen plaatsvinden, is dat
meestal een extra reden voor kranten om over diegalopinie te schrijven. Dit is ook
gebleken in de analyse van de berichtgevin@énTelegraafde Volkskranten NRC
Handelsbladover peilingen na de val van het kabinet, de atgerbeschouwingen en
de discussies rondom de Armeense kwestie.

Elk van deze politieke gebeurtenissen is voor ma@ilhiwee dagbladen aanleiding
om te kijken welke invioed die politieke gebeurtemiad op de opiniepeilingen. Per
krant wordt minimaal in één artikel bekeken of dditieke gebeurtenis al dan niet heeft
geleid tot zetelverschuivingen in de peilingen. da meeste gevallen besteden de
kranten hier zelfs meer dan één keer een beriaht Hizruit kunnen we afleiden dat
dagbladen niet alleen over peilingen berichten em teissenstand te publiceren, maar
de lezer ook willen informeren over de invioed vaolitieke gebeurtenissen op die

tussenstand.

Niet in alle artikelen over peilingen fungeert eminiepeiling als het hoofdonderwerp.
In ruim 22 procent van de peilingartikelen wordirede berichtgeving slechts terloops
verwezen naar de peilingen. Net zo’n groot deeld@merichten heeft de peilingen als
hoofdonderwerp. Meestal gaat het dan om korte lermcwaarin de uitslag van een
nieuwe peiling werd gepubliceerd.

Hierin bestaan grote verschillen tussen de driateraNRC Handelsblaglaatst 5
van deze artikelen met een opiniepeiling als belgkste onderwerpDe Telegraafen

de Volkskrantespectievelijk 15 en 24. Daartegenover staalN#RC Handelsblaaneer

144 Roy de Haan & Kasper Heijting, ‘De gestage telaogyvan de politieke inhoud’, 44-65.
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dan de andere kranten artikelen plaatst met dengeil als deelonderwerp. Hieruit
kunnen we concluderen dd&e Telegraafen de Volkskrantmeer nieuwswaarde
toeschrijven aan de uitslag van opiniepeilingen B®C HandelsbladDeze laatste
krant gebruikt de peilingen juist meer als inforiraan achtergrondverhalen en analyses
van bijvoorbeeld de partijcampagnes.

Het is echter nieNRC Handelsbladdat in de artikelen over opiniepeilingen het
meest interpreteert. Deze interpretaties vindenverait het vaakst irde Volkskrant
Deze krant telt zowel de meeste interpretaties dds meeste artikelen waarin
verklaringen voor verschuivingen in peilingen vammen. De Volkskrant wordt
gevolgd dooNRC HandelsblagnDe Telegraaf

Voor de drie kranten samen geldt dat interpretatoeskomen in iets meer dan een
kwart van alle artikelen waarin een peiling hootd-deelonderwerp is. Meer dan de
helft van alle tachtig interpretaties wordt gedakor de journalist zelf, in nog geen
kwart van de gevallen wordt er een deskundige tiggseld. Bijna driekwart van de
interpretaties wordt gedaan voor negatieve veramgiem in de peilingen (zetelverlies);
slechts eenvijfde zoekt een verklaring voor zetesivi

Weliswaar werd in dit onderzoek veel minder gejpreteerd dan in Amerikaans
onderzoek (26 procent tegenover 85 procent), maaomdlerzoek laat zien dat ook
Nederlandse dagbladjournalisten als ze schrijvear ampiniepeilingen, een horse-
raceonderwerp, daaraan graag hun eigen intermethtippeler? De nadrukkelijke
aandacht daarbij voor partijen die verliezen kamesa met het feit dat de meeste
interpretaties voor rekening komen van de jourhabdf, erop wijzen dat er in berichten
over opiniepeilingen gebruik wordt gemaakt van egerpreterende stijl. Op basis van
dit onderzoek valt echter niet te stellen dat dezerpreterende stijl inderdaad
prominent aanwezig is. Daarvoor zou onder andegemoeten worden onderzocht of
er in deze artikelen sprake is van een negatietstisinvalshoek op de politiek.
Bovendien moet dan worden gekeken in welke matelalgbladen zijn gericht op

conflictnieuws en of ze dit nieuws uitvergroten.

Opiniepeilingen spelen dus een prominente rol binge berichtgeving over de
verkiezingscampagne, en daarbuiten. Hoewel hetugelan peilingen in de pers niet

onomstreden is, wordt daar in de dagbladen nidtoxesx gedebatteerd. Dat blijkt uit de

195 sandra Bauman & Paul Lavrakas, ‘Reporters’ ussa$al explanation in interpreting election polls’,
168.
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analyse van artikelen éver opiniepeilingen verseheran 1 september 2006 tot 1 maart
2007 in vijf kranten, namelijkDe Telegraaf de Volkskrant NRC Handelsblad
Algemeen DagbladnTrouw.

In de vijf kranten samen verschijnen 29 artikelereroopiniepeilingen en het
gebruik daarvan in de pers. Hiervan worden 26 vekening genomen vade
Volkskrant Trouw en NRC HandelsbladDriekwart van alle argumenten die in deze
artikelen genoemd worden, wijst op de nadelen \etngkbruiken van opiniepeilingen
in de berichtgeving.

Het belangrijkste argument voor het gebruik vadiqgen in de pers is dat politici
in een democratie moeten weten of hun beleid stejgt van de bevolking. Peilingen
kunnen hen daarbij helpen. Het belangrijkste ceatgument is dat peilingen vaak
onbetrouwbaar zijn vanwege methodologische tekartkgen. Ook de argumenten dat
peilingen leiden tot een politiek die leeft bij d@man van de dag en dat nieuws over
peilingen ten koste gaat van berichten over ddipkdé inhoud, komen vaak voor.

Dat de methodologische beperkingen van peilingeterotaad als een probleem
worden beschouwd, blijkt eveneens uit de aanbeyatirdie de kranten doen. Van de
zeventien aanbevelingen (waarvan dertielNRC Handelsbladen Trouw) spelen er
acht hierop in. Voorgesteld wordt om bij artikelewer peilingen te vermelden hoe het
onderzoek is uitgevoerd en met welke foutmargegniely moet worden gehouden.
Twee keer wordt zelfs gesuggereerd een onafhaké&etipmmissie in te stellen die
toezicht houdt op het gebruik van opiniepeilingen.

Uit bovenstaande kunnen we concluderen dat er afiggeissie plaatsvindt in de
dagbladen, maar deze is niet heel omvangrijk. Bdiegnsteekt geen van de kranten de
hand in eigen boezem. Er wordt op geen enkele mgeieeken hoe de eigen redactie
omgaat met opiniepeilingen in de berichtgeving enwerdt dus ook nergens
voorgesteld zélf anders te handelen bij het putditeyan peilingen. De argumentatie
die wordt genoemd heeft betrekking op de mediagndigemeen en is overwegend

gericht op de nadelen van peilingen in de pers.

Hieronder zal ik het antwoord formuleren op de ondeksvraag van deze scriptie:

Hoe gingen dagbladen om met opiniepeilingen in bhanchtgeving over de
verkiezingscampagne in de aanloop naar de TweedeeKeerkiezingen van 22

november 20067
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Buiten verkiezingstijd duiken opiniepeilingen meanme op naar aanleiding van
belangrijke politieke gebeurtenissen. In de campagoor de verkiezingen van 22
november 2006 schenkdde Telegraaf NRC Handelsblacen de Volkskrantveel en
constant aandacht aan opiniepeilingen. In meer dsn kwart van de
campagneberichtgeving wordt gerefereerd aan dengeirl en in meer dan een op de
vijf artikelen is een opiniepeiling hoofd- of deetierwerp. Bovendien worden artikelen
over peilingen prominent gepresenteerd.

In de berichten met peilingen als hoofd- of deetmerp zien we in een kwart van
de gevallen dat de journalist interpretaties vaetbaan veranderingen in opiniepeilingen.
Deze interpretaties zoeken met name een verklamwiog dalingen in de peilingen en
worden in meer dan de helft van de gevallen vodkenmg genomen van de
verslaggever zelf.

Hoewel peilingen dus een prominente rol spelendaij verslaggeving van de
campagne, wordt er in de kranten zelf niet uitgebgediscussieerd over de rol die
opiniepeilingen zouden moeten vervullen in de mebtiade artikelen die weél op deze
kwestie ingaan overheersen de nadelen van hetigelan peilingen in de pers. Met
name de methodologische tekortkomingen van opiiliesgen worden als probleem
beschouwd, vandaar dat geregeld wordt aanbevoleartikelen over peilingen te
vermelden hoe deze tot stand zijn gekomen. Opwdliserdat er in de kranten geen

zelfreflectie plaatsvindt.

7.2 Tot slot

Dagbladen schrijven dus relatief veel over opinigpgen tijdens de
verkiezingscampagne, maar ze reflecteren weinigibgebruik van peilingen door de
media. Op de momenten dat ze wel reflecteren, wortens aanbevelingen gedaan
over de manier waarop opiniepeilingen zouden moetaxen gepresenteerd. De meest
voorkomende aanbeveling is dat berichten over mmghh worden aangevuld met een
uitleg over de opzet van de peiling. De vraag sechoe haalbaar dat is. Journalisten
beschikken vaak niet over voldoende methodologigemnis en de ruimte hiervoor in
de krant is beperkt.

Twee keer wordt er gesuggereerd dat er een onathigekcommissie moet komen

die toezicht houdt op de opiniepeilers en de mddiagyebruik maken van peilingen. Dat
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zou dan een equivalent van de Franse ‘Commissisrbdadages’ kunnen zijn. Het ligt
echter niet voor de hand dat zo'n commissie er weasgdlijk komt. Daarvoor is er
momenteel te weinig discussie over het onderweiljdefis de campagne verscheen er
in De Journalisteen enkele keer een klaagzang van een columnistdeveverdosis
peilingen, maar van een structureel debat overotd®an peilingen in de media was
geen sprake. Dat zagen we ook aan het aantal lartil@/er deze kwestie in de
onderzochte dagbladen.

Mede hierom ligt het niet in de lijn der verwaclgtidat kranten in de toekomst heel
anders zullen omgaan met opiniepeilingen dan fystigpen jaar. Zeker niet zolang een
echte discussie over de rol van peilingen uitbéjftlezers geinteresseerd blijven in de
uitslagen van opiniepeilingen. Gezien de trendemste Tweede Kamerverkiezingen
van 1998, 2002 en 2003, en mijn bevindingen voorel&iezingen van 2006, zullen
peilingen waarschijnlijk ook tijdens de volgendengegne prominent aanwezig zijn in
de berichtgeving. Pas wanneer de lezers massaaloaden geven dat ze de stortvloed
aan peilingen zat zijn en meer willen lezen overim®udelijke verschillen tussen
partijen, zullen dagbladen zich achter de oren daabben. Dan kunnen immers de
oplagecijfers onder druk komen te staan. Nu lemers behoefte lijken te hebben aan
opiniepeilingen (of ze stilzwijgend tot zich nemeat) er geen breed maatschappelijk
debat over peilingen wordt gevoerd, is er voor aslia geen reden om het gebruik van

opiniepeilingen terug te dringen.
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