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Dankwoord

Als er iets is dat ik heb geleerd tijdens het gen van deze scriptie, is het dat een
interessant onderwerp alleen niet genoeg is onseptie af te ronden. Nog voordat ik eraan
begon, twijfelde ik of ik deze scriptie over de slaggeving in twee kranten over de
Hofmans-affaire en de Lockheed-affaire zou afmaken.

Ondanks mijn twijfel waren er gelukkig verschillenthensen die me verzekerden dat
ik deze scriptie echt wel zou afronden. De eerstsgon die daarbij moet worden genoemd,
is mijn scriptiebegeleider Mirjam Prenger. Ze latewersies van mijn teksten en adviseerde
me hoe ik het schema van zelfcensuur het bestadepassen op de koninklijke affaires.
Herhaaldelijk hielp ze me weer op weg, als ik mieter wist hoe het verder moest.

Veel vrienden en familieleden hebben, ieder op &igen manier, bijgedragen aan
deze scriptie. Dank aan iedereen voor hun lieverdeo wanneer ik het woord scriptie
(even) niet meer kon horen. Het was een gerusatkidee dat ik jullie kon bellen als ik niet
meer wist wat ik anders moest doen. Praten ovenaklijkheden die ik tegenkwam, bij een
kopje thee of in een telefoongesprek, was een gosal@er om ermee om te gaan. Een
speciaal woord van dank verdienen mijn ouders dée meer dan wie ook, altijd hebben

gesteund.

Marchien Kuijken
Februari 2007



Inleiding: Verslaggeving rond Hofmans en Lockheedn de Volkskrant en NRC Handelsblad

De relatie tussen het koningshuis en de Nederlapdse is door de jaren heen niet altijd
warm geweest. In deze scriptie zal de berichtgewndnet Algemeen Handelsblad/NRC
Handelsbladen de Volkskrantrond twee koninklijke affaires worden geanalysedbd
affaires zijn die rond de gebedsgenezeres Greehétus in 1956, en het Lockheed-schandaal
in 1976 over de vraag of prins Bernhard steekpeyamnhad aangenomen van de
vliegtuigbouwer. De reden om voor deze twee kratgekiezen is dat beide bij de Lockheed-
affaire met eigen nieuws kwamen nog voordat erNeterlands onderzoek was. Bovendien
kunnen de eventuele verschillen in verslaggevingséo de van oorsprong katholieke
Volkskranten het liberaleAlgemeen Handelsblad/NR&antonen hoe de journalistiek in de
loop der jaren is veranderd.

De centrale vraag is: wat wisten beide kranten oleeaffaires en welk deel daarvan
haalde in welke vorm uiteindelijk de pagina’s? Buodien wordt gekeken naar welke redenen
bij deze afweging om al dan niet tot publicatie raieegaan een rol speelden.

Aangezien het lastig aantoonbaar is waarom jowgteali wel of niet besluiten te
publiceren, zal eerst de methodologie worden bé&sproKern daarvan is dat de journalist in
verschillende fases van het productieproces kaluitas iets wel of niet te publicerérDe
uitersten van de schaal zijn helemaal niets osdilébliceren.

Daarna zal de verhouding van het koningshuis goodéie die de Oranjes innemen in
Nederland in de jaren vijftig en zeventig wordemsgreken. Daarin komt ook de positie van
de twee kranten aan bod.

In afzonderlijke hoofdstukken zullen de Hofmansaa# en de Lockheed-affaire
worden behandeld. De historiografie daarover enkdmtenartikelen vormen de twee
componenten van de analyse. Wat was het nieuvedfigii€le bronnen, zoals de overheid, en
kwamen de kranten ook met eigen nieuws?

In de conclusie zal de vergelijking tussen de Ilwgeving over de twee affaires
plaatsvinden. Publiceerden journalisten meer ifaden zeventig dan in de jaren vijftig? Zo

ja, op welke terreinen en wat zijn de verklaringeor deze eventuele verschuivingen?

1 Prenger, M., ‘Zelfcensuur in de Nederlandse jolistiek’, 1.



1. Methodologie

Bij de beslissing van een journalist om een artiikedl of niet te publiceren spelen
verschillende factoren een rol. In de ideale wereld iedere journalist alles publiceren, wat
nieuwswaardig is. In de praktijk blijken er echtark andere overwegingen mee te spelen

waardoor niet alles de publiciteit haalt.
1.1 Fases in zelfcensuur en interne en externe fapén

De historicus Mirjam Prenger onderscheidt in ha#@cubssie van zelfcensuur in de
journalistiek vier verschillende fases waarin derjalist kan afzien van het maken van een
artikel. Hierbij is het belangrijk te benadrukkeat dzelfcensuur hier als een waardevrije
omschrijving van een begrip wordt gebruikiDeze uitgangspunten vormen ook de
methodologische basis van deze scriptie.

De eerste fase waarin zelfcensuur kan optrederdatseen journalist om niet-
journalistieke criteria beslist niets met een omdep te doen. Daarvan is bijvoorbeeld sprake
als een journalist op advies van de overheid besén onderwerp niet te selecteren.

In de tweede fase, informatie vergaren, kan eemg@ist zelfcensuur plegen door bij
de behandeling van een onderwerp eenzijdige bronteengebruiken terwijl even
nieuwswaardige bronnen worden gemeden. Een voardeakvan is als alleen de autoriteiten
en niet de betrokken burgers in een bepaalde kevestiden gehoord.

Ook in de derde fase, het daadwerkelijke schrijwveam een artikel, kan
nieuwswaardige informatie bewust niet worden gemidiet als in de eerste fase kan dat het
gevolg zijn van advies van buitenaf.

Zelfs als een artikel al af is, in de publicatiefakunnen er overwegingen zijn om een
nieuwswaardig feit toch niet openbaar te makenobijseeld de angst goede contacten te
verliezen, of juridische dreigind.

Zoals blijkt, kunnen dezelfde overwegingen in vaitende fases een rol spelen.
Daarom is het belangrijk nog een onderscheid teemakssen verschillende factoren, interne
en externé. De wil om bronnen te beschermen valt in de eargtegorie, terwijl de angst
voor maatregelen van de overheid in de tweede hbais. Daarnaast is er nog een derde

‘gemengde categorie’ waarin het gaat om een mixiv@nne en externe factoren. Daarvan is

2 Prenger, M., ‘Zelfcensuur in de Nederlandse jolistiek’, 4.
8 Prenger, M., ‘Zelfcensuur in de Nederlandse jolistiek’, 1. Hier staan de vier fases uitgebreiddigeven.
4 Prenger, M., ‘Zelfcensuur in de Nederlandse jolistiek’, 6.



sprake wanneer een journalist bijvoorbeeld zichheeft aangepast aan de wensen van de
minister-president (extern), dat hij zichzelf (imtge al niet meer in bepaalde onderwerpen
verdiept.

Bij de interne factoren spelen vijf constante ovagigen vaak een rol. De eerste zijn
de journalistieke mores. Dat zijn de richtlijnee tinnen het vak gelden als kenmerkend voor
professioneel handelen. De tweede zijn journakstiafwegingen. Het kan legitiem zijn om
niet alles wat je weet te publiceren om zo eenegeoprimeur voor later te waarborgen. Maar
vaak wordt bronbescherming ook als motief gebruki niet te publiceren terwijl het
werkelijke motief anders is. De derde overwegingtgaver de doelgroep. De nieuwste
verwikkelingen aan het hof zijn wel relevant voerldzers van een gespecialiseerd tijdschrift
over koningshuizen, maar minder voor die van eeddhjk dagblad.

De vierde overweging is de hoeveelheid tijd, geld@mte die je aan een onderwerp
kunt besteden. Wanneer een complex onderwerp keimarmeld moet worden, zal de
journalist moeten kiezen, misschien meer dan hlf zerantwoord vindt. De laatste
overweging is het maatschappelijke klimaat. Pdéiecorrectheid kan ertoe leiden dat

onderwerpen onderbelicht blijvén.
1.2 Zelfcensuur in royaltyverslaggeving van kranten

Aangezien de krantenartikelen over twee koninklgiires de basis vormen van de analyse
zullen in deze scriptie waarschijnlijk vooral indiees gevonden worden voor vormen van
zelfcensuur in de eerste fase, de selectie, eemie ddie van het schrijven. De indicaties voor
zelfcensuur in de tweede fase, informatie vergarelten voornamelijk impliciet zijn doordat
geanalyseerd wordt welke bronnen wel en niet @jragdpleegd. Voor alle drie de fases geldt
dat de analyse alleen gebaseerd is op schriftdiijkanen. De journalisten die de artikelen
schreven, moeten dus maar net expliciet hebben @gdémaaarom ze iets al dan niet
publiceerden, wil dat nu nog te achterhalen zijn.

De hoofdredactionele commentaren zijn een goede tdaarvoor doordat de kranten
daarin vaak hun eigen beleid en standpunt verdedigeaarnaast zal de berichtgeving
vergeleken worden met de historiografie. Die litewa is onmisbaar om te kunnen
differentiéren tussen de interne en externe faotdie een rol spelen om een nieuwsfeit al

dan niet te publiceren. Hierbij moet worden aanigatd dat er over de Lockheed-affaire veel

5 Prenger, M., ‘Zelfcensuur in de Nederlandse jolistiek’, 7-9. Hier staat het overzicht van de dfinstante
factoren.
® Een voorbeeld daarvan is het Volkskrant-commentaars oktober 1956 ‘Klaarheid gewenst'.



minder historiografie is dan over de Hofmans-aéaidierdoor zal bij de bespreking van de
Lockheed-affaire minder de vraag centraal staandeakranten wel en niet publiceerden,
maar meer hoe ze over de zaak berichten.

Naast specifieke redenen om iets wel of niet opanbamaken, zijn ook de positie
van het koningshuis en de algemene maatschappekiteoudingen tijdens de affaire van

belang. Daaraan is het volgende hoofdstuk dan eokjd,



2.0ranje in de pers

De positie van het koningshuis in Nederland verdanotede loop van de tijd, net als de
samenleving als geheel. Om een goed beeld te kugemsn van de verslaggeving rond de
Hofmans-affaire en de Lockheed-affaire zullen deramderingen tussen de jaren vijftig,
waarin de eerste affaire speelde, en de jaren #gwearden geschetst. Daarbij zullen ook de
verschuivingen in de journalistiek worden behandeld de manieren waarop de van

oorsprong katholiek®¥olkskranten het liberal&NRC-Handelsbladver de Oranjes berichten.
2.1 Jaren vijftig: tijd van respect

In de jaren vijftig is Nederland een verzuild lashn de wieg tot het graf hoorde bijna elke
Nederlander bij een bepaalde zuil, of dat nu dadtagke of de liberale was. Loyaliteit aan de
zuil was belangrijk. Leiders van de zuilen haddentact en overlegden onderling hoe ze hun
zaken het beste konden regelen.

Naast de verzuiling als ordenend principe is kekered voor die tijd dat het respect
voor gezagsdragers groter wasgemeen Handelsblgdurnalist Herman Besselaar stelt dat
journalisten iets aan zichzelf zouden hebben afgedds ze destijds, zoals hij dat noemde,
‘Oranje bekladden’.

Dat grotere ontzag voor autoriteiten is ook teragvinden in de positie van het
koningshuis. Dat staat op een voetstuk en is estitunt dat Nederlanders verenigt. De
koningin is, net als haar moeder in de oorlog, rionaal symbool. Historicus Huub Wijfjes
signaleert dat journalisten tot aan de jaren zdsjiga geen belangstelling tonen voor de
controversiéle kanten van het privé-leven van danf{@s. De aandacht bleef vooral beperkt
tot het publiceren van familiekiekjéEen voorbeeld daarvan is ¥®lkskrantfoto van het
koninklijk gezin dat de Olympische dag bezoekt imsterdam in juni 1958Met geen woord
wordt gerept over de problemen die dan rond de dpgemezeres Hofmans speléde
Volkskrant publiceert in de jaren vijftig regelmatig konirjkeé foto’'s zonder echte
nieuwsaanleiding. Hoofdredacteur Liicker verdedaitals volgt:De monarchie gaat er een
keer aan, maar dat mag de katholieken niet woréeweten.'® Hij is zelf dus wel kritisch
over het koningshuis, maar hij vindt het belangijat zijn krant niet uit de toon valt dan dat

hij de kritische noten laat horen.

" Brunt, L. ‘Koningshuis en pers in Nederland.’, 201

8 Wijfjes, H., ‘De afstand tot de vorst’, 6.

° De Volkskrant25 juni 1956, Koninklijk paar bij sportfeest.
10 sommer, MKrantebeest110.



Tot 1965 voerde Volkskraninog als onderkop ‘Katholiek dagblad voor Nederland
De oplage is dan bijna 165 duizend exemplarenabfjrprocent van de totale matktNa
1965 verandert de krant steeds meer in een progveskrant die zich niet meer specifiek
richt op het katholieke volksdeel. De banden met Kigholieke Volkspartij worden
doorgesneden en de emancipatie van katholiekerwyjatchaar de achtergrond. Historicus
Frank van Vree stelt dat bij de krant eind jarestigede aandacht verschoof naar sociaal-
culturele onderwerpen en betrokkenheid bij de D&teeld.'” De typischevolkskrantlezer
is vaak goed opgeleid en links georiéntedrd.

Het Algemeen Handelsblagh diens opvolgeNRC Handelsbla@dn het lezerspubliek
daarvan is moeilijker te typeren doordat er mirmaar beide kranten is geschreven. Duidelijk
is wel dat het een liberale krant is die zich riopt hoger opgeleiden. In het eerBiRG
commentaar in 1970 stelt de krant dat ‘de vrijhgédiachte die we voorstaan, [zich] niet
verdraagt met geloof in enig dogma, aanvaardtlijetoorbaat enig gezad® Dat betekent
dat de krant voortdurend onderzoek wil doen. Uibdginselverklaring blijkt bovendien dat
NRC op het buitenland is gericht. Het niet-ideologidmintenlandse beleid dat de krant
propageert ‘houdt de bereidheid in, contacten ¢grlai gebied te onderhouden en (...), te
verstevigen® Of deze grondhouding consequenties heeft vooredetigeving van de krant
over het Koninklijk Huis zal blijken als die met déolkskrantverslaggeving wordt
vergeleken.

Wat betreft deAlgemeen Handelsblagkrslaggeving ontbreekt er een duidelijke
uitspraak over de houding van krant ten opzichte W&t koningshuis, afgezien van
Besselaars algemene opmerking. Een mogelijke verglalaarvoor is dat de liberale krant
zich minder geroepen voelde dan de katholieke tesygger om zich Uberhaupt met het
koningshuis bezig te houden. Of de signatuur varkrdaet de enige reden is, blijft echter
speculeren.

Dat de samenleving meer geordend was en dat erleidars werd geluisterd, blijkt
ook uit een circulaire van de sectie Hoofdredaetewan de journalistenvakbond in 1954. De
sectie stuurt die brief naar aanleiding van eeprg&smet koningin Juliana. Hierin worden de
leden opgeroepen om berichten die niet van de Rijkdichtingsdienst komen op juistheid te

controleren en te kijken of ze opportuun zijn. Bodien wilde Juliana dat RVD-

" Vree, van, FMetamorfose van een dagb|a&2D5.

2y/ree, van, FMetamorfose van een dagblad, 99.

13 Zie hiervoor de typering van het lezerspubliekiessel, van, HEen beeld van een dagblad
4 NRC Handelsbladl oktober 1970, Onze beginselen.

5 NRC Handelsbladl oktober 1970, Onze beginselen.
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communiqués niet werden herschreven. Achteraf dgGhoofdredacteur Rooy dat de
circulaire de kern van de journalistieke vrijheghtastte, maar dat iedereen zich er aan hield
om ‘de koningin niet onaangenaam te zifhDe Volkskranten Algemeen Handelsblazijn
beide lid.

Ook NRC-Handelsblageurnalist Henk Hofland is terugkijkend kritischoftand, die
in 1953 bij hetHandelsbladbegon, zegt dat de taak van een journalist destijet was de
waarheid te melden, maar de wereld te beschrijyeren manier die de lezers beviel. Dit
stilzwijgende contract ten koste van de waarhesddn lezers, journalisten en hoofdredactie
noemt hij afkeurend ‘de goede zaak’. Het bekendsterbeeld dat hij aanhaalt, is de
Hofmans-affaire. Hij vindt dat toen het dieptepuah wezenloze bangigheid was bereikt. Op
de krant ‘werden iedere dag de buitenlandse kramtenhet laatste nieuws over Soestdijk
binnengedragen, en alle wetenschap die daarin pggstagen hield de hoofdredactie voor
zichzelf' !’ In de inhoudsanalyse van de affaire zal blijkerhaeverre Hoflands uitspraak
klopt.

Bewijs voor zijn stelling zou men kunnen vindendm constatering van oranjekenner
Jan Kikkert dat de echte Oranjeprimeurs uit hetemliind komen?® De Hofmans-affaire en
de Lockheed-affaire zijn geen uitzondering. Bijeste begon de berichtgeving in Duitsland
en bij de tweede in de Verenigde Staten.

In 1956 complimenteert prins Bernhard de Nederlangsrs hoe goed ze afstand
bewaren. Bij terugkomst van een Afrikaanse reig hgd‘lk werd er niet door verslaggevers
lastig gevallen. “Door buitenlandse verslaggevers’yerduidelijkte hij zich. “want u maakt
het mij op mijn vakantiereizen nooit lastig.”, 8j tegen de Nederlandse journalistéh.’

Die afstandelijke houding weerhield de Oranjesiet wan de pers te gebruiken. Het
Koninklijk Huis profiteert van de pers als het tuitkwam? Zo lekten zowel (de aanhangers
van) Juliana als Bernhard in het Hofmansconflicrrde pers.

De pers stelt zich in de jaren zestig niet meetiekioos op. Er is sprake van een
democratiseringsproces, niet alleen in de jourtieksnaar ook in de samenleving als geheel.
De socioloog Lodewijk Brunt signaleert een kentgriHij onderschrijft de typering van die
tijd door journalist Rinus Ferdinandusse als ‘aittten worden uitgedaagd, regenten

onttroond’. Een voorbeeld daarvan is de ophef roedhuwelijk van kroonprinses Beatrix

8 Arlman, H. en Mulder G.,'De ongemakkelijke verhingltussen pers en monarchie’, 107.
" Hofland, H., ‘In de hoofdstad loeit het oproertgandt het verzet tegen de overheid’, 87.
18 Kikkert, J., ‘Oranje en het journaille’, 67.

1 De Volkskrant20 oktober 1956 ‘Prins Bernhard per KLM naar Newkywertrokken’

20 Brunt, L. ‘Privé, Koningshuis en pers in Nederlan04
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met de Duitser Claus in 1966. Er was kritiek daatig zo kort na de Tweede Wereldoorlog
met een Duitser trouwde. Ferdinandusse stelt daetigke zaken niet meer konden worden
behandeld zonder duidelijk standpunt van de (hoeti#ictie dat nauwkeurig door de lezers
werd bekekert!

Wijfijes tekent daarbij echter aan dat zelfs na jaeen zestig het graven naar
controverses beperkt bleef tot zaken die politisksemenleving als geheel aangingeBit
huwelijk en later Lockheed vallen beide in die gatge. De mythe rond het gezin op de
troon, zoals de Oranjes wel werden genoemd, wadgetast. In plaats daarvan krijgt het
menselijke aspect meer nadruk. Het toppunt daavae foto van een fietsende Juliana in
19377 Die wordt in de jaren zestig zo vaak gepublicegatihet een klassieke foto van haar
wordt.

2.2 Jaren zeventig kritische cultuur

Het democratiseringsproces dat in de jaren zestipi, zette het volgende decennium door.
Kenmerkend was dat het mondige individu steeds nuesitraal kwam te staan. De
opmerkingen die individuen maakten, werden nu gehotn de historiografie heet de
beweging van die groeiende groep de ‘kritische ueul®* Die werd zichtbaar door het
afnemende vertrouwen in de gevestigde institutresle heersende waarden en normen. In
plaats daarvan zochten mensen nieuwe waarden diri@bduidelijk waren geformuleerd.

Maatschappijkritiek uiten en uitgaan van het eigendeel op basis van individuele
ervaringen werden gewaardeerde eigenschappen. riveikkeling werkt ook door in de
journalistiek. Zo zijn de jaren zeventig een bligeitvan de onderzoeksjournalistiek.
Journalisten nemen uitspraken van autoriteitenlarmger zo maar voor waar aan, maar doen
steeds meer eigen onderzoek. Een voorbeeld da&vaet boek varvrije Volk-journalist
Geert-Jan Laan in 1976 over hoe het bedrijfslevesteeden geld heen-en-weer schoof. Hij
behandelt daarin ook uitgebreid de Lockheed affdigen nadeel van dit boek is dat het niet
geannoteerd is. Dit maakt de inhoud moeilijk coletecbaar.

Het koningshuis is nog steeds een samenbindenteate maar er wordt minder tegen

opgekeken. De royaltyverslaggeving in kwaliteitskean wordt kritischer. Kikkert beschrijft

2L Brunt, L. ‘Privé, Koningshuis en pers in Nederlang02.
22 Wijfies, H., ‘De afstand tot de vorst’, 6.

23 Wijfies, H., ‘De afstand tot de vorst’, 7.

24 Wijfies, H., Journalistiek in Nederland 1850-200836.
%5 Laan, GDe Miljoenendans

12



hoe prins Bernhard steeds minder greep had op ds*pderichten over dat hij
steekpenningen heeft aangenomen van vliegtuigbouwaekheed dragen ertoe bij dat er een
onderzoek komt. In het achterhalen van de infornator die berichten speelt zowad
Volkskrantals NRC-Handelsbladwaarin hetAlgemeen Handelsblaith 1970 is opgegaan)
een belangrijke rdl’ Voor beide kranten geldt dat het achterhalen vanwdarheid
belangrijker is geworden dan het vertellen van eeatchterban wil weten. De kritiek op de
Oranjes, en prins Bernhard in het bijzonder, is dak opener dan in de jaren vijftig.
Duidelijke uitspraken over de positie van een ktantopzichte van de monarchie passen niet
meer bij de jaren waarin de onafhankelijkheid egeri meningsvorming van journalisten
hoog in het vaandel staat.

Dat Lockheed daadwerkelijk een omslagpunt is inraaltyverslaggeving is, staat
voor Kikkert vast. Nederlandse kwaliteitskrantenvdmen met onthullingen die tien jaar
eerder nog onmogelijk zouden zijn geweé%Toch bleven journalisten ook toen last houden
van de mythe van een onaantastbaar koningsiNRGjournalist Ben van der Velden
verwoordt dat zo: ‘Het lang aangehangen geloof dfatprins slachtoffer was van vuige
aantijgingen vereenvoudigde ons werk nféOf er nog andere redenen waren om wel of niet

over de affaire te publiceren, zal blijken uit daoudsanalyse van de berichten uit die tijd.

% Kikkert, J."Hoe prins Bernhard zijn greep op @espverloor’, 18.
" Wijfies, H., Journalistiek in Nederland343.

28 Kikkert, J., ‘Oranje en het journaille’, 66.

2 Es, van, G.Door onze redacteuren, 59.
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3 Hofmans-affaire

Inleiding: een schets van de affaire

Crisis op Soestdijks de titel van het boek dat Oranjekenner Jan d&ikkeeft geschreven
over het conflict in 1956 aan het hof rond gebedsgeres Greet Hofman$.Zij werd
binnengehaald om de oogziekte van prinses Margkgehezen, maar uiteindelijk leidde haar
aanwezigheid tot botsingen tussen verschillendepgo aan het hof en kon zij Marijke niet
genezen. Juliana was een aanhanger van Hofmang enns Bernhard, naarmate zij langer
aan het hof was, steeds minder van de gebedsgesameest hebben. De conflicten spitsen
zich echter niet alleen toe op Hofmans en begomienpas in 1956. Er waren al langer
spanningen tussen het koningspaar en hoe langedudmtie, des te meer personen erbij
betrokken raakten.

Een langlopende kwestie die al in 1952 voor spapiorgde, was de pacifistisch
instelling van Juliana tegenover de meer Atlantigebriénteerde Bernhard. Hij was een
bondgenoot van de Amerikanen. Hij steunde hun theleor sterke bewapening in de Koude
Oorlog, terwijl de koningin juist opriep tot eerattiog en vrede. Dat deed zij in een toespraak
voor het Amerikaans congres tijdens een staatskexoapril 1952. Er waren toen ook
ministers bezorgd dat de koningin met haar teksiethet Nederlandse beleid, een sterke
NAVO-bondgenoot zijn in de Koude Oorlog, had vernben dat de teksten wel zweverig
waren. Als Juliana niet het kabinetsstandpunt oédr zou dat tot onduidelijkheid leiden. In
het meest extreme geval zou ze zelfs moeten aftrédglens het staatsbezoek was ze nog
weggekomen met haar toespraak, al vroegen Ameskamurnalisten haar toen wel hoe de
vrede bereikt moest worden. Haar antwoord ‘Ik hebrgenkel idee’, had volgens ministers
geleid tot een ruzie tussen het koningspaar.

Hoe hoog de conflicten opliepen, blijkt uit eerebuit augustus 1955 van de koningin
aan Bernhard dat ze wilde scheiden en dat hij 8ijleshoest verlaten. Het paleis was
verdeeld in aanhangers van Juliana en die van BeinBernhard zou die tijd later als oorlog
omschrijven. Het is onduidelijk of premier Dreesidie spanning op de hoogte WasVel is
duidelijk dat hij degene was die in juni 1956 hehingspaar overtuigde een commissie van

drie staatsmannen de situatie aan het hof te lamelerzoeken. Drees’doel was om het

30 Kikkert, J.,Crisis op Soestdijk: Nederland als bananenmonatchie
%1 Daalder, H.Drees en Soestdijk]1.
%2 Daalder, H.Drees en Soestdijl8.
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koninklijke huwelijk te redden en een crisis inrdenarchie te voorkomen. Naar de pers bleef
hij echter herhalen dat er geen sprake was var@astitutionele crisis en dat de positie van
Hofmans aan het hof een persoonlijke kwestie Was.

Officieel zou de Commissie van Drie onderzoekee de bronnen voor de berichten
over Hofmans in de buitenlandse pers waren en l@dellken in het vervolg verkomen
konden worden. Bij de afronding van het onderzagite de commissie echter met geen
woord meer over de oorspronkelijke opdrathin plaats daarvan ging het vooral over de
reorganisatie van het hof en dat Juliana het coatacverbreken met Hofmans.

Een mogelijke verklaring waarom de commissie ndweft onderzocht wie de
bronnen waren, is dat prins Bernhard de belanggijkson bleek van het artikel waarmee de
affaire begon. In 1994 bekende hij dat hij de jalist van het Duitse blaDer Spiegekelf
had ingeseind over de situatie aan het hof om rodeerbraak te forceren en Hofmans’
positie te verzwakkerr.

Ook de aanhangers van Juliana gebruikten de persa@r zo gunstig mogelijk voor
de dag te komen. Zo lekte Juliana’s kamerheer Vaaddijk dat er vanuit het paleis van
Bernhards moeder in Warmelo plannen waren om dimgmvan de troon te stotéf.

In dit hoofdstuk zal geanalyseerd worden hoeveel da affaire daadwerkelijk de
kranten haalde en hoeveel binnen de muren van &leispbleef. De basis voor deze
vergelijking vormerde Volkskranen hetAlgemeen Handelsblagan juni tot en met oktober
1956 aan de ene kant en de historiografie overffd@eaaan de andere kant. De data lopen
van de eerste vooraankondiging over de zaak ilbhése bladDer Spiegelop 6 juni tot 27
oktober wanneede Volkskranteen commentaar over de behandeling van de kwiestle

Tweede Kamer schrijft.
3.1. Juni 1956: Wat gebeurde er?

Op 6 juni verschijnt er een vooraankondiging in Delitse weekbladler Spiegevan een
artikel in het volgende nummer (13 juni) over delppemen in het Nederlandse koningshuis.
Op 11 juni zouden de eersBpiegelexemplaren al verkrijgbaar zijn. Premier Dreeddi#s
echter dat het beter was als de Nederlandse pens e verkiezingen van 13 juni helemaal

niet over de kwestie schre&at zou de verkiezingsstrijd alleen maar verstoren.

% Kikkert, J.,Crisis op Soestdiji8.

34 Verstraaten, R., “We wilden de koningin niet onganaam zijn’, 25.
% Kikkert, J.,Crisis op Soestdijl96.

% Mulder, G. en Koedijk, PLéés die krant332.
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Om die stilte te bereiken organiseerde het kabineee vertrouwelijke
persconferenties met de hoofdredacteuren op 8 ejurfil Premier Drees zegt dat niets
daarvan mocht worden gepubliceerd. Op de tweeditie was de Duitse tekst bekend.
Hierin wordt Hofmans neergezet als een Nederlangssie van de Russische hoveling
Raspoetin die de tsaar beinvioedde. De kern vaartikél was dat door Hofmans’ invlioed er
een constitutionele crisis kon uitbreken en daplannen werden gesmeed om Juliana tot
troonsafstand te dwingéh.De hoofdredacteuren spreken af dat ze tot 13njigts zouden
publiceren. Daarna heffen ze het moratorium zeli@pk Drees geeft aan dat hij inziet dat na
die datum de pers niet langer het stilzwijgen kewéren®® De enige krant die wel publiceert
op 12 juni isde Waarheid® Die citeert uit het Duitse artikel.

Een andere methode om het nieuws tegen te hoadet verzoek aan de distributeur
vanDer Spiegeldoor de overheid om dit omstreden nummer nietadeédland te verspreiden.
Daaraan geeft de distributeur gehoor, maar tochltvet® inhoud van het artikel bekefdDat
bleek onder andere uit de stijgende verkoop vamlaet net over de grens in Duitsland.

De verhalen in de buitenlandse pers worden stegder. Op 15 juni organiseert
Drees een persconferentie alleen voor buitenlajalsmalisten. Daar zegt hij dat er geen

sprake is van een scheiding of van het aftredenJutiana.*!
3.1.1 Juni: Wat haalde de kranten?

Terwijl in de buitenlandse pers uitgebreid overkeestie werd geschreven na I&iegel-
artikel, lichtte de Nederlandse pers het publiek pa 13 juni inNRC Handelsblagournalist
Henk Hofland is daar in 1986 kritisch over. Hij vdie berichtgeving samen als ‘een
oorverdovende demonstratie van trouw aan het kshirig.*? Dat mag waar zijn, maar de
hoofdpunten van de buitenlandse berichten werdetBrjani wel besproken.

Het eerste bericht ide Volkskrantover de kwestie is het commentaar van 14 juni.
Daarin wordt de wereldpers aangesproken op haarnmkekend tekort aan
verantwoordelijkheidsbesef’ om te suggereren dapeake is van een constitutionele crisis.

De enige bron die de krant noemt om dit te ontkeatlis ‘dat we met de grootst mogelijke

" Der Spiegel13 juni 1956.

% Daalder, H.Drees en SoestdijR22.

%9 Wijfies, H., Journalistiek in Nederland 1850-20C804.
0 Kikkert, J.,Crisis op Soestdijk, 112.

“I Daalder, H.Drees en Soestdij&02.

“2Hofland, H.,Tegels Lichten119.
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nadruk hier een verklaring herhalen ons van volkotnevoegde zijde verstrekt: dat er geen
sprake is van enige constitutionele criéfs.’

Op die dag verschijnen er geen nieuwsberichterr olee kwestie, alleen maar
commentarefi! Het Algemeen Handelsbladesteedt net alde Volkskraniaandacht aan de
affaire door te verwijzen naar de buitenlandse mesh die te bekritiseren. Zo zegt het
commentaar van 14 juni dat de enige reden om tgesagen dat Juliana zou aftreden is om zo
het koningshuis en daarmee het hele Nederlandkdevbieledigert?

Op 18 juni verschijnt het artikel ‘Storm in de wkipers bedaart’ inle Volkskrant
Dat is gebaseerd op wat buitenlandse kranten gehriHet behandelt ook de berichten in de
Britse boulevardpers ‘die het steeds moeilijkerdvinle opgeblazen sensatie in leven te
houden.*® De auteur, journalist Henry Faas, zegt zelf telikgbnd op dat stuk: ‘Het smaakt
naar erg slappe thee, ' hoewel hij destijds zidhaapper vond en de gevolgen vreesde. Uit
zijn artikel kon de lezer volgens Faas namelijk delindruk krijgen dat er iets mis wés.

Deze bespreking van wat de buitenlandse mediaangigas volgens historicus Hans
Daalder de enige manier waarop de problemen aahdfieh Nederlandse kranten aan bod
kwamen. Er was geen sprake van eigen nieuwsgating.

De Nederlandse media namen echter niet alles Begr bewijs van hun zelfstandige,
niet door de regering gestuurde, opvattingen wercd2® juni geleverd. Toen verzocht de
sectie Hoofdredacteuren het federatiebestuur vajowtealistenvakbond een protestbrief te
sturen aan de internationale pers ‘tegen de groigkemning van goede journalistieke

normen, waarvan verschillende publicaties blijktiebgegevert?®
3.2 29 juni: instelling Commissie van Drie

Dat de storm rond de Oranjes toch niet is gaarehigdlijkt op 29 juni. Dan doen Juliana en
Bernhard, op aanraden van premier Drees, een coiguénitgaan. Daarin staat dat ze drie
staatsmannen, Beel, Gerbrandy en Tjarda van Staokgm, onafhankelijk van de regering,

laten onderzoeken ‘hoe men in den vreemde hetdtirlar heeft geoordeeld in het openbaar

“3 De Volkskrant14 juni, Ten Geleide In de storm.

44 Sommer, MKrantebeest, 108.

5 Algemeen Handelsblad4 juni, Lafhartige aanval.

“De Volkskrant18 juni 1956, Storm in de wereldpers bedaart.
4T Sommer, MKrantebeest110.

“8 Daalder, H.Drees en Soestdijk, 101.

9 Wijfies, H., Journalistiek in Nederland 1850-20C803.
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ons gezinsleven en de verhoudingen in onze naasewng te belichter?® Bovendien moet
de commissie uitzoeken hoe dat zover heeft kunoerek.

Volgens oranjekenner Kikkert komt de Commissie {aie voor een groot deel van
Nederland als donderslag bij heldere hetheDe chef van de Rijksvoorlichtingsdienst
twijfelde of het verstandig was het communiqué teitlaten gaan. Volgens hem zou het
bewijzen dat er toch iets aan de hand was. Tottormad de Nederlandse pers de kwestie
afgedaan als een grote rel van de buitenlandseoperiSederland in een kwaad daglicht te
stellen. Die ‘gedisciplineerde houding’ zou doot bemmuniqué niet langer vol te houden
zijn.>

Tot eind augustus zijn er geen berichten over diimidns-affaire irde Volkskranen
het Algemeen Handelsblade vinden. De speculaties in de buitenlandse pmrsr
troonsafstand en een scheiding gaan door, maarederindse kranten besteden er geen

aandacht meer adn.
3.2.1 Instelling commissie in de kranten

Het Algemeen Handelsblgaubliceert het communiqué op de voorpagina. Irbljpehorende
commentaar wordt nog eens benadrukt dat de onadligkekpositie van de drie staatslieden
bewijst dat constitutionele problemen niet aan deeozijn. Daarvoor wordt de eerdere
uitspraak van premier Drees tegenover de buites@pers aangehaaltiHet artikel erkent
wel dat het onderzoek ongewoon is, maar wel verkbexr omdat de koningin geschokt is
door de berichten in de buitenlandse pers.

Ook de Volkskranteageert instemmend op de instelling van de cosiei®e krant
zegt in het commentaar dat het een zaak is diee isfeler van het koninklijk gezin speelt.
Wederom wordt de buitenlandse pers als schuldiggex@ezen ‘De Nederlandse pers had
graag gewild juist voor dat gezin in de storm vamughten een veilige schutse te kunnen
blijven.” Bovendien bevat het commentaar een opraep het koninklijke gezin te bidden en
sluit het af met te zeggen dat het ‘werk van hetndanschap niet met de argusogen van een

op sensatie belust publiek kan worden gevotgd.’

* Daalder, H.Drees en Soestdiji26.

*1 Kikkert, JCrisis op Soestdijk, 113.

°2 Daalder, H.Drees en Soestdijit29.

°3 Daalder, H.Drees en Soestdijit41.

** Algemeen Handelsblad4 juni ‘Mededeling van H.M. de Koningin en ZKHifs Bernhard'.
%5 De Volkskrant,30 juni 1956, ‘Een gezin in de storm’.
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3.3 24 augustus: communiqué over rapport drieman$ap

Juliana en Bernhard laten op 24 augustus een comgo@initgaan waarin zij de Commissie
van Drie bedanken voor hun werk. Het is een crgptlgericht. Zo staat er: ‘Hun advies is ons
zeer waardevol geweest bij het oplossen van gerepeilijkheden®™® Wat die moeilijkheden
echter waren en wat hun advies was, blijft het geh&an Soestdijk. Tot de dag van vandaag
is het rapport van de commissie niet openbaar. mgeedie toegang heeft gekregen, is
Wilhelmina-biograaf Cees Fasseur, maar hij heejtmiets daarover gepubliceerd.

Tegelijkertijd met het uitbrengen van het commugicgeeft het driemanschap een
vertrouwelijke persconferentie voor de hoofdredata. Het driemanschap benadrukt dat er
geen reden tot bezorgdheid is. De contacten tudsekoningin en Hofmans zullen voor
onbepaalde tijd worden verbroken en Juliana zalntdofs’ bijeenkomsten niet meer
bezoeken. Bovendien zouden een aantal mutatieshaanhof plaatsvinden. Van een
troonsafstand zou geen sprake zijn en berichterodarain de buitenlandse pers spreekt de
commissie tegerf

De uitspraken van de commissie noelRGjournalist Hofland achteraf dom. In
plaats van te zeggen dat persoonlijke zaken aahdfigeregeld zijn en dat ze niemand meer
aangaan, maakte de commissie bekend dat koningin gentact meer zou hebben met
Hofmans®® Dit verschafte een vrijprief om te zien of de b&kenen zich wel daaraan
hielden. Daar deed de Nederlandse pers eerstmess

De schrijvers van de geschiedenis @t Parool kwalificeren dit gedrag van de
Nederlandse kranten, met uitzondering i Waarheid als te gezagsgetrouw, ‘als een
schoolklas die van de meester niet naar buitenkijieen naar de aanrijding op stra&t.’

Een laatste opmerkelijk aspect van het werk varcalemissie is dat ze niet meer
ingaan op wie bronnen waren van de berichten ibultenlandse pef¥. Dat was wel de

oorspronkelijke opdracht, maar dat komt nergensr riezag.
3.3.1 Advies driemanschap in de kranten

De Volkskranten Algemeen Handelsblaschrijven beide positief over de uitkomst van de

Commissie van Drie. Ze nemen de uitspraken overddakoningin geen contact meer zal

° Daalder, H.Drees en SoestdijiA43.

°" Daalder, H.Drees en Soestdiji39.

°8 Mulder, G. en Koedijk, PLéés die krant326.

%) Hofland, H.,Tegels Lichten122.

%0 Mulder, G. en Koedijk, PLéés die krant326.

61 Verstraaten, R., “We wilden de koningin niet onganaam zijn’, 25.
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hebben met Hofmans, dat er niet nader gespecitleeenutaties aan het hof zullen
plaatsvinden en dat er van troonsafstand geen espsalDe bron voor dat laatste maalt
Volkskrantniet bekend. In plaats daarvan staat er: ‘Er s\@izekerd'®? In het commentaar
van die dag stelt de krant dat de storm rond Siplegtat rust is gekomen. Niet alleen het
koningspaar maar ook de natie, ‘die zich vereenétwe Oranje’, moet de commissie
dankbaar zijn voor het advies.

Dankbaarheid is ook de kop van het commentaaeirAlyemeen HandelsbladHet
communiqué bewijst dat ‘indien zich al wolken bovéet Koninklijk Huis hadden
samengetrokken de atmosfeer volledig is opgekl23me juichstemming blijkt ook uit de
slotzin ‘Lang leve koningin Juliana! Lang leve @iBernhard! Lang leve het koninklijk
gezin!” De bronnen voor het artikel over het wednwle commissie worden ook hier niet
verder bekend gemaakt dan dat ze ‘van zeer bevagigeéen ‘van bevoegde zijde’ zifif.

Een andere onduidelijkheid is dat in het artiketegd wordt dat de koningin niet meer
zal deelnemen ‘aan conferenties van een kring oflde' terwijl die nog nooit eerder ter
sprake zijn gekomen. Tot die tijd was alleen bekdat Hofmans gebeden had voor het

herstel van prinses Marijke.
3.4 Communiqué geen einde affaire

Door de uitspraken van de commissieleden dat eanderingen aan het hof zullen
plaatsvinden, hebben ze de koningin publiekelijgnklgezet. Daardoor wordt ze verplicht
inderdaad haar hofhouding te veranderen. Tochhajnvooral buitenlandse journalisten die
speculeren dat de aanbevelingen niet worden uitgdven de problemen niet zijn opgelost.
Die speculaties leiden tot een vicieuze cirkel. iNee (buitenlandse) kranten meer schreven
dat de koningin haar beloften niet nakwam, desdeilijker kon ze alsnog de veranderingen
doorvoeren zonder gezichtsverlies te lijden. Alswad toegaf, leek het net of ze zich liet
leiden door de druk van de media. Dit maakte het Yaar lastig om de veranderingen door
te voeren, zelfs als ze er zelf wel achter sfnd.

Dat de affaire nog niet ten einde is, blijkt waenep 14 oktober een artikel in de
Britse krantSunday Pictoriaierschijnt van de hand van Victor Sims. Daarindt@ntkend

dat de koningin beloofd had te breken met Hofm&@w/endien zou er een samenzwering

%2 De Volkskrant25 augustus, Koninklijk Paar dankt commissie vaie Dr

83 Algemeen Handelsbla@4 augustus, Dankbaarheid.

64 Algemeen Handelsbla@4 augustus, Advies van de Commissie van Drie.
% Mulder, G. en Koedijk, PLéés die krant328.
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vanuit het kasteel van Bernhards moeder bestaateugel door ministers, om Juliana van de
troon te stoten. De bron van dit verhaal is de kaewr van Juliana, Van Maasdijk. Hij vertelt
de journalist niet wie hij is, maar voordat Simi zierhaal publiceert, komt hij daar met hulp
van eerParoolcollega toch achter. Van Maasdijks doel is om aledacht van de koningin af
te leiden®

Ongewild wordt Van Maasdijk echter zelf het ondemvvan gesprek wanneklet
Parool onthult dat hij degene is die de journalist Sindetis een autorit alles heeft verteld.
De Parootverslaggever is de auto, waar beiden in zaterplgdwen heeft het tweetal gezien.
Hij vertelt Sims wie zijn bron is en Sims publicedat op 14 oktober. Opmerkelijk is ddét
Parool zelf eerst alleen het Engelse artikel samenvatieode eigen rol te vermelden in het
ontmaskeren van de bron. Doordat de krant uiteijkdebveel details over de autorit kan
vertellen, wordt die versie van het verhaal zokst#at de meeste Nederlandse kranten het
overnemeri! De reportage, waarin dearookjournalist zijn achtervolging beschrijft, is zo
nauwkeurig dat Van Maasdijks verklaring ongeloofudgwordt.

De verklaring van de kamerheer is namelijk datuftijaardigheid de journalist heeft
meegenomen en dat die zelf met een verhaal kwaMatatMaasdijk juist nog had proberen
te ontkrachtef®® Maar zijn positie aan het hof wordt onthoudbadj.prbbeert in een artikel
in de Telegraafde schuld van de berichtgeving over het Koninkhjlis te schuiven in de
schoenen van minister van Buitenlandse Zaken BeRén.zou tijdens de vertrouwelijke
persconferentie in juni te diep op het koninklifkvg-leven zijn ingegaan na een vraag van de
hoofdredacteur vaHet Parool Wanneer die krant een verslag van die bijeenkguisticeert
waarin het tegendeel staat, wordt Van Maasdijkbaarwederom ongeloofwaardig.

Drees verdedigt zijn minister tegen Van Maasdijlentggingen en zegt in een
persbericht dat Beyen alles heeft gedaan om dengonitegen onterechte aanvallen te

beschermefy’
3.4.1De Volkskrant en Algemeen Handelsblad begin oktober

In het commentaar van 6 oktober spregski/olkskranizich uit voor meer duidelijkheid of de
adviezen van de commissie worden opgevolgd. Aaendekant zegt de krant terughoudend te

willen zijn omdat het ‘volk zich een voorstellinggchapen heeft van het koninklijk gezin en

® Arlman, H.Van de prins geen kwadd7.

" Mulder, G. en Koedijk, PLéés die krant332.
®8 Daalder, H.Drees en Soestdiji82.

%9 Daalder, H.Drees en Soestdiji83.
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het niets liever wil dan die voorstelling ongesahb&waren’. Maar de krant citeert ook de
Eerste Kamervoorzitter die de hoop uitsprak datveetrouwen waarmee koningin en prins
zeiden de toekomst tegemoet te zien na het coneraggiort terecht was. Bovendien wordt
er weer op gewezen dat de zorgvuldige omgang nmeétKwoninklijk Huis voor de
Nederlandse pers loodzwaar moet wegen, maar danielitgeldt voor de buitenlandse
tegenhanger®

Na het uiten van deze zorg is de eerstvolgendeidarg om aandacht te besteden aan
de affaire Sims’ artikel. De krant geeft zowel Sials Van Maasdijks versie van het verhaal
weer/! Het commentaar een dag later benadrukt dat ergetelindeld moet worden om de
schade rond de koningskwestie te beperken. Eenemamiarop dat gebeurt, is de verklaring
vanaf Soestdijk dat de reorganisatie aan het hbtla@rgaat’

Dat Van Maasdijk met Sims heeft gepraat, al wasrhaar om diens verhaal te
ontkrachten, keurt de krant af. Zijn verklaring dgtzijn verhaal deed uit liefde voor Oranje
noemtde Volkskranbnwaarachtig. De krant prijst de regering datnzipister Beyen tegen
Van Maasdijk in bescherming neemt. De kamerheer kalgens de krant niet langer
aanblijven. Een extra argument daarvoor is de pati van het verslag de vertrouwelijke
persconferentie ilet Parool” Over de koningskwestie zelf zegt de krant dat mé®lpmen
moeten worden opgelost en niet achter Oranjeligfdgen worden versluierd

Ook hetAlgemeen Handelsbladesteedt aandacht aan Van Maasdijks handelen. Er
wordt benadrukt dat de regering zijn verhaal tegezekt. Bovendien concludeert de krant dat
hij maar beter kan opstappen omdat hij niet de tige zorgvuldigheid heeft getoond in zijn
contacten naar buiten, dat wil zeggen de pePositiever is de krant over de koningin. In het
bericht over de reorganisatie aan het hof die duadrgstaat dat ‘de koningin zich uiteraard op
de te treffen voorzieningen rustig [wenst] te berat®

De krant vermeldt 17 oktober de versie et Paroolop de autorit. Daarmee wordt
Van Maasdijks positie verzwakt. Daarna verschijaegeen artikelen meer over de affaire tot

de Tweede Kamer het commissierapport bespreekt.

"°De Volkskrant, 6 oktober 1956 Ten GeleiDe

" De Volkskrant15 oktober 1956, Het rumoer rond Soestdijk opzeabde mededelingen —van een
koninklijke kamerheer?- in Engels ochtendblad.

2 De Volkskrant, 16 oktober 1956, Reorganisatie Soestdijk vindirigang.

3 De Volkskrant, 24ktober 1956, Mr Beyen geeft verlof tot publikabigef.

"4 De Volkskrant18 oktober 1956 Ten Geleide, Onwaarachtig.
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3.5 Debat over commissierapport

De laatste fase in de Hofmans-affaire is het dekat het rapport in de Tweede Kamer. Dit
vindt plaats op 24 en 25 oktober als onderdeelalgeamene politieke beschouwingen nadat
het nieuwe kabinet de regeringsverklaring heeftelafgd. De historicus Huub Wijfjes
karakteriseert die bespreking als ‘nietszeggenderdenm die neerkwamen op de bewering dat
voorzover er al iets aan de hand was geweest,patlelemen nu waren opgelost’. Drees
herhaalde hiermee wat hij ook zei tijdens een perfecrentie op 23 oktober die live op de
televisie en de radio werd uitgezondérme vijf grote partijen in de Tweede Kamer vragen
maatregelen om de ongereptheid van de monarckwadeborgen. Die houden onder meer in
dat de kwestie Soestdijk niet langer alleen eek mdie de koningin aangaat, maar dat ook
bewindslieden zich ermee bezig gaan houden. Deeemstemming hierover was echter zo
groot dat deze wens van de Kamer niet tot eentteriscussie heeft geleid.

Wat de exacte inhoud van de aanbevelingen vardmamissierapport zijn, zal pas
duidelijk worden als het rapport openbaar wdfdbeze onduidelijkheid over de inhoud kan
ook verklaren waarom het debat zo tam was. Als arehprecies weet, wat er speelt, is het

moeilijk debatteren.
3.5.1 Politieke afwikkeling affaire in de kranten

Het belangrijksté/olkskrantartikel over politieke afloop van de zaak is hetooentaar van
27 oktober. Daarin spreekt de krant het vertrouwirdat nu duidelijk is dat ‘de kwestie
Soestdijk’ niet alleen de koningin persoonlijk aaag Wel wordt benadrukt dat de koningin
de eerste is die over haar hofhouding mag besliskigt voor niets is jarenlang van deze
zaak afstand gehouden’. De opgelopen spanningektemaachter duidelijk dat spreken een
plicht werd van het kabinet in het belang van deokr’® Drie dagen eerder signaleerde
Volkskrantnog dat er in de regeringsverklaring ‘niets over kieestie Soestdijk wordt
gezegd® Dat is opmerkelijk aangezien het voor Drees webelangrijkste zaak was in die
tijd en er bovendien ook veel in de buitenlandss peerd gespeculeerd over hoe ‘Soestdijk’
zou eindigen. Een mogelijke verklaring waarom degtie onvermeld bleef, is dat Drees er

niet opnieuw aandacht op wilde vestigen. Of datidesakelijk zo is, blijft echter speculeren.
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Het Algemeen Handelsblagericht 24 oktober dat de vijf grote partijen ia Gweede
Kamer maatregelen vragen in het belang van de eptiexid der monarchie. Volgens VVD-
leider Oud is de kwestie Soestdijk zo ver gevordtat‘het niet meer een zaak is die alleen
de draagster van de Kroon persoonlijk raakt en haadslieden geen verantwoordelijkheid
dragen.” Hij spreekt zijn vertrouwen uit dat hetbkeet zich bewust is van de
verantwoordelijkheid en dat de maatregelen genoroéan worden wat betreft de inrichting
van het Huis van de Koningf.

Een dag later opent de krant met Drees’ toezegd@ticer binnenkort veranderingen
aan het hof te verwachten zijn. De krant signalegmtterughoudendheid om openheid over
de kwestie te geven. Drees voert weer het arguemtdat het om kwesties gaan die het
privé-leven van het koninklijk gezin raken. Wel z&g toe dat er maatregelen zullen volgen
als blijkt dat de bronnen van de perspublicatieNéderland blijken te liggeff.

De maatregelen die uiteindelijk worden genomepm, dat aanhangers van Hofmans
verdwijnen van het hof en Van Maasdijk op 1 jand&%7 eervol wordt ontslagénhVoor de
kranten is de kwestie na het politieke debat echiteifgelopen. In oktober 1956 eindigt de
zaak met een artikel in het vakbldde Journalist. Hierin bekritiseertParooljournalist
Metzemakers het ‘onverantwoordelijk zwijgzame ggdvan de sectie Hoofdredacteuren.’
Volgens hem bleef het daardoor onduidelijk watar de hand was. ‘De uniformiteit wekt de
indruk dat we in Nederland met een geleide pessRuisland te doen haddef{.’

3.6 Analyse verslaggevinge Volkskrant en Algemeen Handelsblad

Het eerste dat opvalt in de vergelijking van deslkaggeving van de twee kranten is de
hoeveelheid aandacht die ze aan de affaire bestd&kervolkskrantwijdt er zeventien
artikelen aan in vijff maanden, tegenover negereinliberaleAlgemeen Handelsblaé® Een
mogelijke verklaring voor dit verschil is ddé Volkskranvaak refereert aan de kwestie in de
rubriek Persspiegel en in het commentaar.

De vraag is of er, in de vijf periodes waarin ffaige is verdeeld, sprake was van een

bewuste keuze om een nieuwswaardig feit om wat rexten dan ook niet te melden en of de

81 Algemeen Handelsbla@4 oktober 1956, Maatregelen gevraagd in het belan de ongereptheid der
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twee kranten daarin nog onderling verschillen. bBijezal ook worden gekeken naar de
interne en externe factoren die een rol spelenlataraniet te publiceren.

Wat betreft de periode voor 13 juni was er zekpralee het niet melden van
nieuwswaardige feiten. De motivatie om niet overfrins te schrijven was tweeledig.
Enerzijds was er het verbod van Drees om over de&rowevelijke persconferentie te
berichten, anderzijds was er de onderlinge afspraak de hoofdredacteuren om niet te
publiceren tot 13 juni. Beide kranten houden zielardan. Drees’ verbod is een voorbeeld
van externe overheidsdruk en de hoofdredactionfdpraak valt in de categorie interne
factoren. De hoofdredacteuren besloten er voorlopigt over te schrijven. De
doorslaggevende factor daarin was waarschijnlijkhaa niet in het maatschappelijk klimaat
paste om er wel over te berichten. Welke consdmserdie afspraken hebben voor
individuele journalisten, blijkt uit het verhaal rva&Gerard van den Boomen die nameles
Volkskrantbij een vertrouwelijke persconferentie was. ‘To&nLiicker ( hoofdredacteur,
toevoeging MK) verslag deed, was hij niet eens emtgresseerd. Het kon toch niet in de
krant.®°

Ook later in juni publiceren beide kranten nideslover de affaire. Een mogelijke
verklaring is de terughoudendheid van journali$tem de afspraken binnen een medium om
negatief over het Koninklijk Huis te schrijven. énhe factoren zijn in juni belangrijker dan de
externe. De terughoudendheid valt het meest inadegorie van journalistieke mores. De
(impliciete) afspraak op krantenredactie was datiet negatief over de Oranjes werd
geschreven. Lickers eerder aangehaalde uitsprdatkedandergang van de monarchie niet
aan de katholieken (i.de Volkskrantte wijten moet zijn, sluit daarop aan. De terilglbn
Volkskrantjournalist Faas op zijn Hofmans-artikel dat hij tijds gewaagd vond, maar later
erg slap, geeft goed aan hoe de perceptie vanagegeling over het Koninklijk Huis is
veranderd.De Volkskrantverdedigt de berichtgeving in het commentaar dsmitande te
spreken van de buitenlandse pers. Daarbij is hétsigaificant te onthouden dat diezelfde
buitenlandse pers een belangrijke bron van infaematin de affaire. Eigen nieuwsgaring
komt er niet bij te pas.

Bij de bespreking van de instelling van de commis®mt Algemeen Handelsblad
niet verder dan de opmerking dat het onderzoek wage, maar begrijpelijk is. De krant

haalt geen eigen bronnen aan om dat uit te leggeh.communiqué is de belangrijkste

8 Sommer, MKrantebeest1009.
87 Een voorbeeld daarvanAdgemeen Handelsblgdurnalist Herman Besselaar. zie Brunt, L. ‘Korshgis en
pers in Nederland.’, 201.
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informatiebron.De Volkskranthoemt als reden om niet uitgebreid over de zadletehten
dat het een kwestie is die in het koninklijk gegjeelt. Dit argument is een interne factor, die
het meest onder de noemer maatschappelijk klimakt @ver privé-zaken werd weinig
bericht, al helemaal als het om koninklijke persogang.

Ook bij de derde periode, de publicatie van hehmainiqué om de commissie te
bedanken, publiceren de kranten niet alles. De W@aonde artikelen is optimistisch, al blijven
er wel onduidelijkheden over wat er nu aan hetdpdelde. Zonder enige uitleg neemt het
Algemeen Handelsbladde verklaring bij het communiqué over dat Juliagaen
bijeenkomsten in het Loo meer zal bezoeken, teihveiflLoo niet eerder is genoemd.

Pas begin oktober vergaren Nederlandse krantémizeiws en zelfs hierbij gaat het
om maar een krantHet Parool Zowel Algemeen Handelsblagn de Volkskrannemen die
berichten over. Het belangrijkste doel vde Volkskrantblijft het aanvankelijk om de
monarchie te steunen, al zegt de krant wel dat jGliafde niet alle problemen moet
versluieren. Voor de berichtgeving over het hamiei@n kamerheer Van Maasdijk gebruikt
hetAlgemeen Handelsblaalleen deParoolartikelen en verklaringen van de overheid.

De laatste periode beslaat de politieke afhangelian de affaire. Aangezien het
rapport niet bekend is, is het begrijpelijk datdeekranten zich vooral beperken tot een
opsomming van de standpunten van de partijen o8eestdijk’. De enige mogelijke
uitzondering zou de opmerking vde Volkskrankunnen zijn. Die signaleert dat de kwestie
ongenoemd blijft in de regeringsverklaring. Aangezde krant daar niet op doorgaat, is het
onmogelijk te achterhalen of de krant er wel mean af wist en niet publiceerde, of echt
niets anders kon doen dan de regeringsverklaring/keurig lezen.

Voor de berichtgeving in beide kranten geldt datdrklaringen van officiéle zijde, of
dat nu de RVD, de commissie of de premier is, bitgiel aandacht krijgen. Het duidelijkste
verschil tussen beide kranten is hoe uitgebreibijzee kwestie stilstaarDe Volkskrandoet
dat meer dan h&lgemeen Handelsbla¥an eigenVolkskrant of Handelsbladonderzoek is
geen sprake. Er is in ieder geval niets van tezugrtden. De enige extra bron die de kranten
wel gebruiken is de buitenlandse pers, maar darnvaomal om daar schande van te spreken.
Die situatie is twintig jaar later wel anders, hé&t Lockheed-schandaal rond prins Bernhard

losbarst.
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4. Lockheed-affaire

4.1.1 Begin van de affaire

Omkoping, prins Bernhard en 1976, dit zijn de weordlie mensen het eerst te binnen
schieten wanneer je ze vraagt naar het Lockheaitafin Nederland. Dat klopt allemaal,
maar de eigenlijke Lockheed-affaire speelde alnjaerder, van 1960 tot 1974. Het is voor
handelingen in die periode dat Bernhard in 197@enproblemen komt. Hierbij moet wel
worden gezegd dat de Nederlandse onderzoekscoremimscludeerde dat er geen bewijzen
Zijn dat Bernhard geld in zijn zak heeft gestokarkomen sommige aanwijzingen daar dicht
bij.28 Zeker is dat het schandaal Bernhards reputatieswtcesvolle ambassadeur van het
Nederlandse bedrijfsleven danig heeft geschaad.

In dit hoofdstuk zal een beeld geschetst worden deraffaire en hoe die zich in
Nederland ontwikkelde in 1975 en 1976. Het begiet een bericht iWall Street Journal
van 4 december 1975 dat Nederlandse kranten ovemerflet artikel meldt dat
vliegtuigbhouwer Lockheed de prins aanzienlijke lg@n zou hebben betaald als
tegenprestatie voor zijn bemoeienis met de verkemp gevechtsvliegtuigeli. De affaire
eindigt met een Kamerdebat op 30 augustus 1976Remhards rol in de Lockheed-affaire.
Op basis van de beschikbare literatuur over deraffaordt in deze scriptie alleen gekeken
naar de berichtgeving itle VolkskranenNRC Handelsbladh vijf periodes dat de kwestie in
het nieuws was. Deze periodes variéren van deeeensthulling over de zaak tot de
uiteindelijke bekendmaking van de maatregelen tegers Bernhard door premier Den Uyl.

Het begin van het onderzoek naar de kwestieitigle Verenigde Staten. Daar
onderzoekt een senaatscommissie (commissie Chudeh)verhoudingen tussen de
inlichtingendienst CIA en het bedrijfsleven. Tijdedie verhoren komen corruptieschandalen
aan het licht. Op 4 december verklaart een oud-wesrier van Lockheed dat de prins betaald
zou zijn. Dit is reden voor premier Den Uyl Bernthaim opheldering te vragen, maar die
ontkent alle betrokkenhefd.Toch waait de kwestie niet over, want zowel Volkskrantls
de NRC verdiept zich erin. Welke artikelen zij schrijveral later dit hoofdstuk worden
besproken.

Het Lockheed-schandaal breekt in alle hevighesdojp 6 februari. Dan verklaart Carl

Kotchian, topman van Lockheed voor de senaatscosmni&t Lockheed herhaaldelijk geld

8 Bootsma, PDe verbeelding aan de macht,156.
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% Klinkenberg, W.Prins Bernharg 480.
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had betaald aan ‘een hoge regeringsfunctionaridNederland.” Doel van die schenkingen
was om een gunstig klimaat te scheppen voor Lodkbeestellen. Het totale
schenkingsbedrag was een miljoen doffar.

Nog op de avond van Kotchians verklaring laten emestkers van de
senaatscommissie lekken dat prins Bernhard de hegeringsfunctionaris 1% Nu dat
bekend is, besluit premier Den Uyl in hetzelfde kezel nog een commissie in te stellen die
onderzoekt in hoeverre de uitlatingen voor de siscaemissie juist zijn voorzover de prins
daarin is bedoeld of indirect ter sprake is gehtrablaarnaast onderzoekt de commissie of
Bernhard invioed heeft gehad op het aanschafbesgidefensié® Deze onderzoeksopdracht
bakent ook de definitie van het Lockheed-schanttadkeze scriptie af. Zo zal de discussie
over het al dan niet strafrechtelijk vervolgen @ prins en hoe Juliana daarover dacht,
alleen besproken worden alsVolkskrantenNRCdaar een duidelijk standpunt over hebben
nadat Den Uyl de maatregelen heeft bekendgemaakt.

Een andere kwestie waar geen aandacht aan bestedt] mjn de aanwijzingen dat
Bernhard ook steekpenningen heeft aangenomen vesgtwbbouwer Northrop. De
commissie stuit daar ook op, maar besluit ze miatriderzoeken omdat dat maanden extra

zou koster??
4.1.2 Commissie-Donner

De commissieleden die Den Uyl benadert, zijn demé&onner, Holtrop en Peschar. Net als
de Commissie van Drie in 1956 legt dit drietal dillacties neer om onafhankelijk te kunnen
werken. In de Tweede Kamer wordt de instelling dancommissie goed ontvangen in een
spoeddebat op 10 februdtiPSP-kamerlid Bram van der Lek blijft wel met eamtal vragen
zitten. De reden dat hij uiteindelijk toch instermét de commissie is dat het voor Pacifistisch
Socialistische Partij, die tegen het koningshuis,veen schot voor open doel zou zijn om de
monarchie hierover aan te vallen. Bovendien vorjdhat een politiek marginale zaak of
Bernhard geld had aangenomen. Het militair-indestrcomplex, waarin de belangen van de
wapenindustrie, de politiek en het bedrijfsleverremagebundeld, moest volgens hem eerst

worden aangepakf.
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De commissie werkt van februari tot 12 augustussséntijds komt er weinig naar
buiten, al wordt Den Uyl wel op de hoogte gehouden de hoofdpunten. Een bewijs
daarvoor is dat Den Uyl in juni verneemt dat Berndhaiet brandschoon uit het onderzoek zal
komen?’ De commissie voert gesprekken met verschillendeokieenen bij de Lockheed-
affaire, variérend van Bernhard zelf tot (oud-)meeekers van Lockheed. Veel
hoofdrolspelers willen niet met de commissie praiétijden aan geheugenverlies. Van dat
laatste heeft Bernhard ook |d&tNaast de gesprekken is een andere belangrijke deon
Verenigde StatenNRC Handelsblageurnalist Henk Hofland stelt zelfs dat er zondet h
Amerikaanse onderzoek helemaal geen Nederlandsramede zou zijn gekome¥. De
commissie sluit een overeenkomst met het Ameril@amsisterie van Justitie om informatie
uit te wisselen. Dat ministerie behandelt de bewvigeih van de senaatscommissie. Op 29
maart gaat het parlement akkoord met de Amerikaaiselat verzoeken om wederzijdse
bijstand alleen via diplomatieke kanalen mogen gesre® Hiermee beperkt het parlement
de mogelijkheden zelf onderzoek te doen.

Begin april verschijnen berichten op in de pers @a commissie de affaire in de
doofpot probeert te stoppen. De commissie reageert 9 april een brief uit te geven waarin
het drietal zich beklaagt dat Amerikaanse docunmersie traag ter beschikking worden
gesteld:**

Begin juni komt de commissie opnieuw in het nieuwsmnneer deNRC en de
Volkskrantpubliceren over het betalingsbewijs op naam vartdviBaarn dat de commissie
uit de VS krijgt’° Deze persoon heeft een Lockheed-cheque in Zvatseégeind ter waarde
van honderdduizend dollar. De discussie over detiigét van Baarn zal later in dit hoofdstuk
aan bod komen bij de bespreking van de conclusiasde commissie-Donner. In juni wordt
nog niet het verband gelegd dat Baarn en Bernhezdlftle persoon kunnen zijn.

Aangezien er weinig historiografie over de affageis het lastig te achterhalen wat de
journalisten wel en niet wisten toen de commissie laet werk was. Duidelijk is wel dat er
weinig naar buiten kwarf® Dat verklaart misschien ook waarom de onthullingés de
kranten doen, vooral uit het buitenland komen. Eearbeeld daarvan is h&tolkskrant-

bericht, gebaseerd op een Italiaanse krant, dathBeds naam is opgedoken in een geheim
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codeboek van Lockheed. Den Uyls reactie daarofikidieb de laatste maanden al zoveel
onzin gelezen in de buitenlandse péPs.Zie voor andereVolkskrantvoorbeelden de
discussie van artikelen in paragraaf 4.2.4.

De aandacht voor de affaire bereikt weer een lepogit wanneer de commissie op 12
augustus het rapport naar de koningin stuurt. En@r geeft aan twee weken nodig te
hebben om de inhoud te bestuderen. Dat is echtethebsein voor de speculaties om te
beginnen® Die houden aan tot de presentatie van de regegridaring over het rapport in

de Tweede Kamer op 26 augustus.
4.1.3 Conclusies commissie

Het rapport richt zich op drie jaartallen: 196068%n 1974. In geen van de gevallen kan de
commissie bewijzen dat prins Bernhard geld van beekl in zijn eigen zak heeft gestoken.
De commissie concludeert wel dat hij ‘zich toegdijikegetoond [heeft] voor onoorbare
aanbiedingen’. Bovendien heeft hij ‘zich laten e&ien tot het nemen van initiatieven die
volstrekt onaanvaardbaar waren en die hem zelfe¢rNbderlandse aanschaffingsbeleid bij
Lockheed in een bedenkelijk daglicht moesten sigff®

Waarop baseert de commissie deze uitspraken? 0 dB@e Lockheed de prins een
vliegtuig schenken. Lockheed deed dat voorstel amathem te bedanken voor bewezen
diensten, maar vooral omdat het goede reclame ipp@alz de prins in een Lockheed-toestel
vloog. De prins bedankte. Toen opperde Fred Mewsekpopagent van Lockheed in Europa
en persoonlijke vriend van Bernhard, om de prinplaats van een vliegtuig 1,1 miljoen te
geven. De vliegtuigbouwer gaat akkoord en het geltt via de Zwitserse advocaat Hubert
Weisbrod terecht bij een huisvriend van Bernhardseder. Daarna is het geld volgens
Meuser over verschillende rekeningen verspreid. ddeheeft verklaard dat Bernhard nooit
toegang tot het geld had. Hij heeft echter nieegdzat hij dat zelf niet had’

Bernhards reactie tegenover de commissie is, iplatel wist dat het om zo veel geld
ging. Bovendien was het geld bestemd voor Meuserdigens Bernhard tekort was gedaan
door Lockheed? De prins bekent wel dat hij Meuser gevraagd hgefh deel van) het geld

te gebruiken om gemeenschappelijke vrienden teshelp
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In 1968 is zijn rol nog actiever. Het kabinet meet besluit nemen over de aanschaf
van patrouillevliegtuigen. Lockheed wil dat dit hesuitgesteld wordt, omdat hun toestel dan
meer kans maakt dan dat van de enige concurreatvdar benadert Lockheed de prins. In
juli besluit het kabinet toch om vliegtuigen vana®current te kopen. Bernhard schrijft dat
hij zal proberen Kamerleden op andere gedachténeteagen om zo de koop te verhinderen.
Lockheed biedt hem vijfhonderdduizend dollar als Id&t. Bernhard wijst dat af omdat het
besluit toch al definitief blijkt. De commissie adudeert dat dit een poging tot omkoping
lijkt en dat Bernhards weigering vooral op praktiscredenen is gebaseerd en niet op
principiéle bezwaref®®

Lockheed wil de prins toch bedanken voor zijn imspagen en biedt aan om
honderdduizend dollar te betalen. Bernhards reastifat hij niet zeker weet of hij dat kan
aanvaarden. In oktober wordt er echter in Zwitsetlavel een cheque verzilverd ter hoogte
van dat bedrag. De cheque staat op naam van VEB&arn. Vanwege het Zwitserse
bankgeheim is nooit opgehelderd wie Baarn is. MB&acommissie stelt wel dat het aantal
mensen dat, behalve de prins, schuil kan gaan radlgenaam erg klein is. Diegene moet
namelijk wel van het aanbod van honderdduizencadbiébben geweter

De bewijzen dat de prins inderdaad iets onoorbhaedt gedaan zijn in 1974 het
hardst. Dan schrijft hij Lockheed twee brieven.de eerste oppert hij, op initiatief van
Meuser, dat Lockheed hem commissie betaalt voor migpanningen (‘veel duwen en
trekken’) om het kabinetsbesluit over vliegtuigereew ten gunste van Lockheed te
beinvioedert!* Wanneer Lockheed dat eerst afwijst, klaagt Bemhiukat dit onder de oude
directeur niet gebeurd zou zijn. Uiteindelijk b&ex de partijen een akkoord over een
miljoen. Dit bedrag wordt echter nooit uitgekeemdat het kabinet opnieuw besluit geen
Lockheed-vliegtuigen te kopen.

Bernhards reactie wanneer de commissie hem deebrigoorlegt, is dat iemand
anders de brief geschreven heeft en hij die allessit overgeschreven. Bovendien zegt hij
dat het hem ging om een bijdrage van de vliegtuigles aan het Wereld Natuurfonds waar
hij president van i$*? In de brieven komt dat fonds echter niet voor.ddmmissie krijgt de

brieven uit Amerika in juni, maar ze blijven tot geblicatie van het rapport gehefff.
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4.1.4 Reactie kabinet en Bernhard op rapport

Dat het rapport openbaar zou worden, stond nieteroren vast. In de aanbiedingsbrief aan
premier Den Uyl op 12 augustus, legt de commisisiébdslissing bij de regerirg? Den Uyl
besluit het rapport openbaar te maken bij de regsverklaring over het rapport op 26
augustus.

V6or die datum doet hij er echter alles aan deuchgeheim te houden. De reden
daarvoor is dat hij de tekst eerst met het koniagspvil bespreken. Maatregelen om de
geheimhouding zo lang mogelijk vol te houden zig éerst een beperkt aantal ministers het
rapport krijgt, en als alle ministers het op 20ugtgs mogen lezen, moeten ze hun exemplaar
's avonds weer inleveren?

De reactie van het kabinet is dat ze de conclusesde commissie overneemt. Op
basis daarvan komt het kabinet tot een aantal egelan. De belangrijkste zijn dat prins
Bernhard zijn banden met het bedrijfsleven en digdmacht moet verbreken® Bernhard
legt commissariaten en zijn functie van inspectgneraal van de krijgsmacht neer. In een
brief die bij het rapport gevoegd wordt, betuigtdpijt, dat hij onvoldoende zorgvuldigheid
in acht heeft genomen in zijn betrekkingen met lhesd.

Tot een officieel verbod om een uniform te dragemet nooit gekomen. In plaats
daarvan laat Den Uyl Bernhard begin september wadthij het gewenst acht, dat Bernhard
geen uniform meer draaljt. De prins respecteert die wens. Drie jaar latdgkBernhard
echter al weer toestemming om in uniform de begiafean de Lord Mountbatten bij te
wonen. Uiteindelijk komt het kabinet in 1991 heleih#erug op het eerdere verzoek. Het
kabinet zegt het in voorkomende gevallen, zoalkatdenking van de capitulatie, op prijs te
stellen als de prins in uniform verschijht’

Dat het rapport en de maatregelen in 1976 echétrgevoelig lagen, blijkt uit het
advies dat de RVD-directeur Den Uyl geeft. Hij beent hem na de regeringsverklaring niet
met journalisten achter het gordijn in de TweedenKate blijven napraten zoals hij normaal

doet™*?

4 Donner, A. Rapport van Commissie van D2
15 Bootsma, PDe verbeelding aan de maghB9.
1% Donner, A. Rapport van Commissie van Dri@
17 Bootsma, PDe verbeelding aan de mach60.
18 Es, van, G.Door onze redacteureil.

119 Bootsma, PDe verbeelding aan de mach58.

32



4.2.1 Wat schreven de kranten na hatvSJ-artikel?

Zowel de Volkskrantls deNRCneemt het bericht uit d&/all Street Journavan 4 december
1975 over dat Lockheed Bernhard flink betaald zebben om zich met de verkoop van
gevechtsvliegtuigen te bemoeien. BRCroemt de reputatie vaWSJ:‘[het] behoort tot de
best geinformeerde bladen van Amerikg'.

Voor de twee Nederlandse kranten is dit het startde affaire te blijven volgen. Zo
berichten beide op 16 december dat Lockheed inzemgt geven aan de beurscommissie van
het congres in bedrijffsdocumenten. Daaruit zou alijid moeten worden aan wie de
vliegtuigfabrikant meer dan honderd miljoen dokamn steekpenningen betaalde. Bovendien
meldtde Volkskrantlat de commissie in januari naar Nederland komteonderzoeken wie
er in dit land bij de zaak betrokken zfft.

Ruim een week later berictie Volkskrantlat Bernhard zelf Lockheed benaderde om
te klagen over het salaris van zijn vriend TeenggriGen die als Lockheed-agent in
Nederland werkte. Deze brieven uit 1962 zouden ertdgGerritsen niet bewijzen dat
Bernhard omkoopbaar wa& De krant interviewt Gerritsen in januari. Hij optk dat
Bernhard zich verlaagd zou hebben tot het aannemesteekpenninged® Gerritsen wil de
Lockheed-medewerker Ernst Hauser aanklagen die kemBernhard van onoorbare
praktijken beschuldigde.

Hauser uitte deze beschuldigingen niet alleennager de senaatscommissie op 4
december, maar ook in televisie-interview op 15ug@n De reactie van de RVD is dat zijn
verklaringen uitsluitend geruchten zijn en dat Hasetrouwbaarheid twijfelachtig is. Dat
blijkt uit een gerechtelijke uitspraak daarovet.

Ook de NRC gebruikt Hauser als bron voor de uitspraak datjoerien aan
commissiegeld naar Nederland zijn gegiamaarna meldt de krant alleen nog op 23 januari
dat Nederland het Lockheed-onderzoek in Amerikargte

Beide kranten publiceren dan pas weer op 7 febroarde uitspraak van Kotchian
over smeergeld dat is betaald aan een hoge fuacisorBeide melden dat volgens premier

Den Uyl al in gesprek in september met de prins beekheed is gebleken dat hem niets kan

120NRC Handelsblads december 1975, Prins beschuldigd in Lockhee#-zaa

121 NRC Handelsbladl6 december 1975, Lockheed moet documenten afd¢davolkskrant16 december
1975 Lockheed moet inzage geven.

122 pe Volkskrant27 december 1975, Bernhard benaderde Lockheed.

12 pe Volkskrant21 januari 1976, H. Teengs Gerritsen wil nu teeelijk zijn.

124 pe Volkskrant16 januari 1976, Ex-Lockheed-man Hauser: Tientatdjoenen naar Nederlanders.

125 NRC Handelsblad]4 januari, ‘Miljoenen guldens commissiegeld nidaderland’.
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worden verweten. Het verifieren van de uitsprakemorv de commissie door de
gespreksverslagen op te vragen, past volgens degren die lijn. Bovendien uitte Den Uyl
kritiek op kranten die overgenomen hadden dat dge Hanctionaris de prins wa$’ Deze
kritiek sloeg niet ople Volkskranen deNRC al opende de eerste wel met ‘Prins weer in
opspraak™*’

De Volkskrantmeldt dat Kamerlid Dankert van de Kamercommissigtdhlandse
Zaken al eerder had aangegeven benieuwd te zijndeagerbindingen tussen Lockheed en
Bernhard via zijn vriend Meuséf® Het commentaar van die dag bevat een oproep om de
Lockheed-affaire tot de bodem toe uit te zoekenedé “hoge regeringsfunctionaris” straks
ook mag blijken te zijn, de regering kan en magedexestie niet zonder de grootste openheid
behandelen (..) Het stadium van blind ontkennem dat accepteren) is voorbif® Den Uyl
komt de volgende dag tot dezelfde conclusie. Opel@ruari bevestigt hij dat de hoge

functionaris de prins is.
4.2.2 Instelling commissie in de kranten

Den Uyls bevestiging en verklaring voor het ingellzan de commissie is voor beide kranten
ook het sein om zich op Lockheed te storten. Vagénije Volkjournalist Laan formeerde
elke krant een onderzoeksteam, al erkent hij datrmeinig kranten dat volhieldér’ Een
van die volhouders was deRC, die tot eind augustus een onderzoeksteam*Ha@f de
Volkskranteen soortgelijk team had, is niet te achterhaleal ¥/ duidelijk datvVolkskrant-
journalist Harry Rodenburg veel Oranjeverslaggedagd:®

De krantenanalyse rond de instelling van de comimiseslaat een week, van 9 tot en
met 16 februari. Beide kranten besteden dageligesohillende artikelen aan Lockheed, al
gaan ze lang niet allemaal over het werk van dentissie™*® Zo zijn er berichten over de
vertakkingen van het Lockheed-schandaal in lt&liéitsland, Iran en Japan. Daarnaast zijn er
veel berichten over de bedreiging die corruptiemtovoor de democratie. Deze artikelen
worden echter niet besproken omdat deze scriptguiiend gericht is op de berichtgeving

rond prins Bernhard en zijn verhouding met de cossimaiDonner.

126 NRC Handelsblad? februari 1976, Lockheed koopt Nederlander omféhetin.

27 pe Volkskranty februari 1976 Prins weer in opspraak.

128 e Volkskranty februari 1976, Prins opnieuw in opspraak.

129 pe Volkskranty februari 1976, Ten Geleide Steekpenningen.

30| aan, GDe Miljoenendans42-43.

BlEs, van, G.Door onze redacteure®s.

132 Een voorbeeld daarvands Volkskrant?1 januari 1976, H. Teengs Gerritsen wil nu hedljleeijn.
133 Zie index artikelen in de bibliografie van dezeitie.
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Op 9 februari benadrukken beide kranten dat Bechhat werk van de commissie op
prijs stelt en dat de naam van de prins officielet yenoemd is voor de Amerikaanse
senaatscommissié’ De Volkskrantinterviewt ook Sim Visser, oud-minister van Defiens
Die erkent dat Nederland een sleutelrol speeldadipestelling van vliegtuigen, maar hij
gelooft niet dat Bernhard de aankoop van Lockheestellen ook maar iets beinvioedde.

Beide kranten zetten in hun commentaren vraaggekgnde commissie. D&IRC
schrijft: ‘Een commissie, hoe onafhankelijk haatda ook mogen zijn, zal het strafrechtelijke
aspect niet volledig kunnen behandef&fi.De Volkskrantwijst op problemen die de
commissie kan tegenkomen, bijvoorbeeld dat veell ggl geheime Zwitserse rekeningen
staat. Bovendien is er, in tegenstelling tot de Akaanse tegenhanger, geen
verschijningsplicht voor de commissie. Het commantaoppert dan ook om
omkoopschandalen breder te onderzoeken, eventelé®hzet een parlementaire enquéte.

Naast profielen van commissieleden en nieuwsbiticbver het commissiewerk en
de contacten tussen de commissie en de prins dv/@emeldt, komt zowetle Volkskrant
als deNRC met eigen nieuws. Zo bericbde Volkskrantdat de Zwitserse advocaat Hubert
Weisbrod erkent cheques van Lockheed te hebbemggw met opdracht die door te sturen
naar een Zwitserse bank. Weisbrod ontkent datdiijgeld van Lockheed aan de prins heeft
overgemaakt®® De NRCslaagt erin Fred Meuser, Europees Lockheed-agepemmonlijke
vriend van Bernhard, te interviewen. Hij laat wetgt ‘de tijd nog niet rijp is voor een
uitvoerig interview’, maar dat er een moment konat dnen zich zal schamen voor de
beschuldigingen tegenover Bernhatd.

Een ander bewijs dat de kranten Bernhard schergewolis de ophef over zijn
toespraak voor ondernemers in Davos op 6 febrimarin verzet de prins zich tegen de
benepen campagne die tegen vrij ondernemerschagt \wervoerd in sommige kringen.
Premier Den Uyl sust de kwestie door te zeggemijidiet optreden van de prins betretift.
Deze ophef illustreert dat journalisten zich in ieard verdiepen omdat ze een toespraak

aanhalen, die hij uitsprak voordat het Lockheedxadaal losbarstte.

134De Volkskrant9 februari 1976, Onderzoek naar rol prind\&G, 9 februari 1976 Naam prins officieel niet
genoemd.

135De Volkskrant9 februari 1976, Voormalig regeringsfunctionarigdérland in sleutelrol bij bestelling
Lockheed.

136 NRC Handelsblad) februari 1976, Vragen.

137De Volkskrant 1 februari 1976, Ten Geleide Onderzoek.

1% De Volkskrant11 februari 1976 Weisbrod erkent ontvangst vackheed-cheques.

139 NRC Handelsblad]2 februari 1976, Fred Meuser: “Men zal zich eafmmen”.

10 De Volkskrant16 februari 1976, Rede prins oorzaak van tegenspiRC, 16 februari 1976, Den Uyl niet
gelukkig met rede Bernhard.
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4.2.3 April: Lockheed-akkoord in de kranten en niewve onthullingen

Het parlement gaat op 29 maart akkoord met eeneem&omst die de commissie heeft
gesloten met het Amerikaanse ministerie van Jasiim informatie uit te wisselen.
Verzoeken om wederzijdse bijstand mogen alleendifgomatieke kanalen gebeur&H.
Hiermee beperkt het parlement de mogelijkheden aelferzoek te doen. Beide kranten
berichten over het akkoord, maar komen in de perimd en met 10 april ook met eigen
nieuws.

Dit eigen nieuws gaat over de relatie die de phad met de Pakistaanse sjeik Ali
Ahmed. De betrouwbaarheid van deze financier wais 8967 twijfelachtig, maar toch bleef
Bernhard hem ‘mijn goede vriend’ noeméhDe Volkskranbrengt in kaart hoe Ahmed een
zakenman voorloog en bij verschillende Nederlarmsiijven zijn beloften niet nakwatf’

In deNRC komt de secretaris van de prins aan het woordeestigt dat Bernhard
ondernemers doorstuurde naar de sjeik. De RVD ietl op de relatie tussen het tweetal
reageren omdat de dienst ervan uitgaat dat cormevidmaner die zou uitzoekéfi! De
commissie zal daar niets over zeggen, maar dataessnog niet duidelijk. De berichtgeving
over de sjeik illustreert dat de kranten in de dube vriendenkring van Bernhard doken om
nieuws te halen.

Daarnaast schreven ze artikelen over het offidiélekheed-nieuws, dat kwam van de
overheid en de politieke partijen. Voorbeelden daarzijn artikelen over de twijfel bij de
PvdA over het Lockheed-akkodfden de brief van de commissie op 9 april. Daarkidzgen
de commissieleden zich dat het lang duurt voonteteriaal uit Amerika beschikbaar'f§.

De commissie motiveert de openbaarmaking van idé &idus: ‘de commissie [acht]
het gewenst een aanduiding te geven van de vogrtgarer werkzaamheden, maar ook van
de moeilijkheden die zij thans moet overwinnen.lgémsWaarheidjournalist Klinkenberg
stuurt de commissie de brief alleen om zich te eeew tegen de beschuldiging in de pers
begin april dat ze Lockheed in de doofpot wil stppBovendien zouden er volgens zijn

Amerikaanse bron toen al wel degelijk belangrijl@umenten vanuit Amerika naar Den

141 Klinkenberg, W. Prins Bernhard492.

142 e Volkskrant29 maart 1976, Geheimzinnige sjeik Ahmed ook aatiéfederland.

143De Volkskrant29 maart 1976, Geheimzinnige sjeik Ahmed ook adtidfederland, en 30 maart, Sjeik Ali
hield zakenman maandenlang aan het lijntje.

144 NRC Handelsbladd april 1976, Bernhard zond ondernemers naar sjeiked.

145 NRC Handelsblad? april 1976PvdA: Kamer moet alles over Lockheed zien,derVolkskrant8 april 1976,
Voor vlot onderzoek:Lockheed-akkoord geen regeriagk.

148 De Volkskrant10 april 1976 Materiaal VS blijft nog uit &RC HandelsladDen Uyl: Spoedig
Lockheedstukken uit de Ver. Staten.
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Haag zijn gestuurd omdat de Amerikaanse overheikl loeng was voor een Haagse
doofpot™*’

In beide geanalyseerde kranten is geen bewijs depe twee beweringen te vinden.
Vrije Volkjournalist Laan die samen met een collega alseejuigrnalist door de commissie
werd gehoord, geloofde daarna niets meer van d&dib@schuldigingen. Hij stelt dat de
commissie echt haar best deed duidelijkheid in cgistere zaak te brengé.Een ander
bewijs van openheid is dat de commissie in de bsigirijft heel Bernhards financiéle

administratie door accountants te laten onderzaeken
4.2.4 Juni: Victor Ba(a)rn in de kranten

Dat lang niet alle Lockheed-krantenberichten gedaseijn op nieuws van de autoriteiten
blijkt ook in de eerste week van juni. Op 1 junribbt de Volkskranbver een artikel in de
Britse krantThe Daily Mirror. De prins zou in 1970 1,5 miljoen anoniem aan\Weteld
Natuur Fonds hebben geschonken. De enige bron depe informatie is een anonieme
zolloog, die over de schenking heeft gesprokenDfétleden. In heVolkskrantartikel zegt
fractievoorzitter Terlouw dat hij de informatie daml spelen naar de commis&féDie komt
er in het eindrapport echter niet meer op terug.

Dat geldt niet voor de tweede kwestie die dan Ispeen betalingsbewijs op naam van
Victor Ba(a)rn.(krantenartikelen spreken over Bammmissierapport over Baarn, toevoeging
MK). Die heeft in 1968 een Zwitserse cheque vandeodduizend dollar geind. De kranten
weten via een Amerikaans commissielid dat de cosimidonner een betalingsbewijs en een
Amerikaanse lijst met namen heeft gekregen vanetysmsrsonen die geld voor de prins
hebben ontvangen. Barn staat ook op die ifstn de NRC weigert de commissie-Donner
noch te ontkennen, noch te bevestigen dat ze wieeBarn is**

Twee dagen later, 5 juni, bericht ddRC dat er toch geen betalingsbewijs is
overgedragen. Volgens een ander staflid van de kasrse commissie heeft haar
commissie nooit bewijzen gehad, dat er geld isdddtaan Bernhard. Alle documenten over

het Lockheed-geld zijn vernietigd door Lockheed.Z&l

147 Klinkenberg, W. Prins Bernharg 494.

48| aan, G De Miljoenendan$4.

149De Volkskrantl juni 1976 World Life kreeg anoniem 1,5 min.

%0 pe Volkskrant4 juni 1976, Commissie-Donner kent tussenpersoon

151 NRC Handelsblad3 juni 1976 Commissie weet wie 100.000 dollar kackheed incasseerde.
152NRC Handelsbladb juni 1976, “Documenten Lockheedgeld vernietigd”.
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Het is belangrijk om vast te stellen dat in jungneergens het directe verband werd
gelegd tussen Baarn en de prins. In het commiggerastaat uiteindelijk dat de kans groot

is dat Baarn Bernhard is, maar dat het niet is kewe
4.2.5 Augustus: rapport en politieke afhandeling irde kranten

Wanneer de commissie op 12 augustus het rappeneiriien Den Uyl zegt enkele weken
nodig te hebben om het te bestuderen, melden lkedhten dat. Voode Volkskranis het
belangrijkste nieuws dat het rapport misschiengigeheim blijft> De reden daarvoor is dat
er Amerikaanse toestemming nodig is om informaitede senaatscommissieverhoren te
publiceren.

De NRC bericht daarnaast over de start van de speculaieBen Uyls verklaring.
Verwacht was dat de premier pas zou spreken bjjrdsentatie van de regeringsverklaring
over het rapport. ‘De tussentijdse mededeling jegft bij sommige regeringspartijen geleid
tot speculaties over de ernst van de conclusiesigarommissie®®

Tot de openbaarmaking van het rapport op 26 augustude regeringsverklaring
schrijven beide kranten verschillende keren ovérdggport en hoe daarmee wordt omgegaan,
onder meer dat het met het koningspaar en metssteeér ministers wordt besproken. Zo
melden ze dat de koningin terugkomt van vakantieower de zaak te overleggét.

Op 21 augustus berichten beide dat de commissieodeept-tekst met de prins
besprak. Dat wil de premier niet bevestigen of entlen, maar hij zegt wel toe het te
onderzoeker®® De Volkskrant voert daarnaast woordvoerders van de Amerikaanse
commissie en het ministerie van Justitie op, dieebtggen dat de prins zijn advocaten heeft
geraadpleegd over de tekst. Ook meldt de kranéid@t Den Haag aanwijzingen [zijn] dat de
prins “correcties” heeft voorgestelt?’ De verklaring van Den Uyl is dus niet de enigenbro
voor de krant.

Dat de kranten in deze zaak niet afwachtend zljjkt lmok uit het tijdstip waarop ze
de conclusies van het rapport publicef@a.Volkskranbericht op basis van ingewijden op 25
augustus dat het rapport negatiever is dan totestussorspeld. Dat is volgens die bronnen

ook de reden dat er zoveel overleg nodig is tusteekoningin en het kabinet, en tussen de

153De Volkskrant14 augustus 1976, Rapport-Donner blijft wellicheldegeheim.

154 NRC Handelsbladl4 augustus 1976, Aankondiging van Den Uyl leidseculaties.

153 \/0orbeelden ZijM\RC Handelsbladl4 augustus, Koningin terug van vakantie voor @gedver rapport-
Donner erde Volkskrant18 augustus 1976, Drie ministers voeren overlegkar@ngin. Voor de hele lijst zie
index.

1% NRC Handelsblad?1 augustus 1976, Onderzoek naar geruchten oveontaponner.

157 De Volkskrant21 augustus 1976, Commissie besprak tekst met prins

38



kabinetsleden onderling over de te nemen maatreé?lé)e NRCmeldt op 26 augustus, nog
voordat Den Uyl de regeringsverklaring aflegt, d&rnhard opstapt als inspecteur-
generaaf>®

De berichtgeving over de affaire piekt op 27 ena2@ustus. Op de 27vijdt de
Volkskranter 6,5 pagina aan, een dag later 1,5. VooNR€ is dat 6 en 2,5 pagina. Beide
berichten over het rapport, de maatregelen (despsmjdt banden met bedrijfsleven en
Defensie door), Bernhards reactie en die van de dadaarop. Ze publiceren de twee
belastende brieven van Bernhard uit 1974 NRCdrukt zelfs de letterlijke rapporttekst over
Bernhards relatie met Lockheed en de conclusié€’ dde discussie barst opnieuw los of
Bernhard strafrechtelijk moet worden vervolgd ent wa relatie is tussen de ministeriéle
verantwoordelijkheid voor leden van het Koninklikiis en hun openbare functies. Over het
eerste zegt Den Uyl in de regeringsverklaring @gjudidische basis daarvoor ontbrak.

In het commentaar van 27 augustus concludéeri/olkskrantdat het rapport en
Bernhards openbare spijtbetuiging pijnlijk, maavemijdelijk zijn. De krant roemt de
regering: ‘De maatregelen (...) zijn in de gegeverstamdigheden vrijwel zeker de beste
oplossing.*®*

Het NRGcommentaar van die dag onderschrijft dit, al gdedt wel aan dat de
controle op Bernhards handelen te lang onvoldo&rade Het sluit af met te benadrukken hoe
verheugend het is dat Juliana op de troon blijfeegeen crisis is uitgebroké?.

Kwamen de kranten eind augustus met onthullingemigt in het rapport stonden?
Het antwoord daarop is ontkennend, al schrijvesaras stelliger artikelen dan op basis van
het rapport gerechtvaardigd is. Zo maldtVolkskranzonder extra bronnen dat Victor Baarn
de codenaam van Bernhard was, hoewel de commidisienaaangeeft dat Baarn zeer
waarschijnlijk Bernhard i&*

Dat het bij de Lockheed-affaire om meer dan allderhandelswijze van Bernhard
ging, bewijst de tekening ‘Topje’ide VolkskrantHierop staat de ijsberg met top Bernhard.

Er komt een boot aan met de commissieleden aardbblon tekst: ‘Kijk eens wat we hier

%8 De Volkskrant25 augustus 1976, Rapport-Donner negatiever daached

19 NRC Handelsblad26 augustus 1976, Prins Bernhard legt aantal escieer.

180 NRC Handelsblad?7 augustus 1976 Wie gaat er schuil achter VicamrB?, en “ Prins nam volstrekt
laakbare initiatieven”.

%1 pe Volkskrant27 augustus 1976, Ten Geleide, Onvermijdelijk.

162 NRC Handelsblad?7 augustus 1976, Geen crisis om de monarchie.

183 pe Volkskrant27 augustus 1976, Codenaam van prins was ‘VictarBa
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aantreffen’. Onder het wateroppervlak blijft echter ‘ondoorgrondelijke ijsberg van het
militair-industrieel complex’ onzichtbaar voor dersmissie***

De berichtgeving over het debat op 30 augustuathewbeide kranten ook geen eigen
nieuws. Zoals verwach? wordt het geen scherp debat en schaart de Kamlerazhter het
kabinet:®® De Volkskranbesteedt meer aandacht danNfeCaan de kansloze motie van de
PSP. Die tweemansfractie wil als enige dat er ezaaiptelijk vooronderzoek tegen Bernhard
wordt gestart®’

Naast steun voor het kabinetsbeleid is een angidtemst van het debat Den Uyls
toezegging dat wettelijk beter zal worden vastgehegt de ministeriéle verantwoordelijkheid
voor leden van het Koninklijk Huis inhoudt. Ook teft hij mee te werken als de Kamer een
parlementair onderzoek wil naar wapenaankdf&mat onderzoek komt er echter niet,
hoewel linkse partijen dat wel willen, maar zij belb geen Kamermeerderheid.

De NRCwijdt 31 augustus een optimistisch commentaar aaafdikkeling van het
Lockheed-schandaal. De krant erkent dat het rappagen onbeantwoord laat, zoals de
reikwijdte van de ministeriéle verantwoordelijkhead of Lockheed ook Kamerleden heeft
benaderd. Maar ondanks dat hebben het rapporeg#ingsverklaring en het debat ervoor
gezorgd dat ‘men minder dan ooit [kan] twijfelennade wortels van de constitutionele
monarchie™®® De enige kanttekening die in het commentaar wgedtaakt, is dat die wortels
de afgelopen jaren meer aandacht hadden verdieszk Donstatering is de winst van de

‘droeve kwestie’ volgens ddRC
4.3 Analyse verslaggevinge Volkskrant en NRC Handelsblad

Als je de hoeveelheid artikelen over de Lockheddua in de vijf geanalyseerde periodes in
twee kranten bekijkt, valt direct het hoge aantal Bagina’s vol zijn er over geschrevéh.
De twee pieken liggen begin februari en eind augusYooral in augustus is het aantal

artikelen over Bernhard zo hoog dat alleen artikelerden besproken, die nieuws bevatten.

% De Volkskrant27 augustus 1976, Topje.

%5 pe Volkskrant30 augustus 1976, Fracties rekenen op sober debat.

186 NRC Handelsblad30 augustus 1976, Kamer achter regering in zaakzed.

157 De Volkskrant31 augustus 1976, Motie kansloos over stappen teges elNRC HandelsbladRelatie
kabinet en Koninklijk Huis in studie.

%8 De Volkskrant31 augustus 1976, Status Oranje scherper omlijnd.

19 NRC Handelsblad31 augustus 1976, Stap voorwaarts.

170 Een precies aantal is lastig te geven omdat detdng afhangt van wanneer je zegt dat een axilest
Bernhard en Lockheed gaat. Als de definitie iszijathaam erin voor moet komen, zijn het er veeéndan als
hij het hoofdonderwerp moet zijn. Zie voor een ai@t van de artikelen, waarin Bernhard of Lockheed
genoemd wordt of onderwerpen die daarmee samenhaagéndex in de bibliografie van deze scriptie.
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Zo wordt eelNRGartikel over Bernhards verleden vé6r Lockheed niter geanalyseetd:
Toch zou je kunnen zeggen dat ook de grote schaatop de berichtgeving over Bernhard
plaatsvindt, aangeeft dat de royaltyverslaggevsg/éranderd ten opzichte van de jaren
vijftig.

De vraag of er in de vijf geanalyseerde periodesbesvuste keuze is gemaakt om een
nieuwswaardig niet te melden is lastig te beantdeonromdat de literatuur daarover schaars
is. Duidelijk is wel dat journalisten niet ongelteerd onderzoek konden doeNRG
journalist Ben van der Velden, lid van het twee nsé@rke NRGLockheed-team, noemt
achteraf als beperkingen dat er geen reizen nadfedenigde Staten en Zwitserland zijn
gemaakt. De correspondenten schreven daaroveraDin de categorie van interne factoren,
de hoeveelheid tijd en geld die journalisten aandmelerwerp kunnen besteden. Daarnaast
mocht het onderzoeksteam geen artikelen schrijwem de officiéle Haagse berichtgeving.
Dat was de taak van de Haagse reddéi®e vraag is echter of er bij deze beperkingen
sprake is van zelfcensuur, of dat het voorbeeldi@nvan territoriumdrang van deelredacties
en correspondenten.

Voor beide kranten geldt dat ze voor 6 februarilBwet eigen nieuws komen. De via
de RVD verspreide verklaring van Bernhard in decemttat hij alle betrokkenheid bij
corruptie ontkent, weerhoudt hen niet zelf ondekzde doen. Dit bewijst dat het
maatschappelijk klimaat sinds de jaren vijftig,rtake Hofmans-affaire speelde, is veranderd.
Berichten over het koningshuis zijn niet langer gefinitie positief en de autoriteiten worden
niet langer op hun woord geloofd. Er is geen spnaler van expliciete externe factoren
zoals een premier, die de pers verbiedt over daraffe schrijven.

Ook in de tweede periode, na de instelling vancdmmissie, blijven de kranten
kritisch. Zo plaatsen beide in hun commentarentk&ahingen bij de commissie. Bovendien
laten ze naast de te verwachten bronnen zoalsedeigm, politici en de RVD, ook experts aan
het woord. Een voorbeeld daarvan is hoogleraatsseant Prakke die vindt dat het kabinet
zich wel meer kan distantiéren van de handelswige de prins/® Deze grotere variatie in
brongebruik toont aan dat er in de fase van inftiewargaring minder sprake is van
zelfcensuur. Er worden verschillende standpuntgertever elkaar gezet.

Een verschil in de verslaggeving van de krantateiboeveelheid aandacht die ze aan

buitenlandse Lockheed-ontwikkelingen geven.NIRC doet dat meer daste VolkskrantEen

I NRC Handelsblad?8 augustus 1976, Was getekend, Bernhard.

172 Es, van, G.Door onze redacteure®6.

173 De Volkskrant10 februari 1976 Hoogleraar staatsrecht Prof. RrakKkbinet kan wel afstand nemen van
daden prins.
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mogelijke verklaring daarvoor is dat in de begiusgtlaring van de eerste staat dat de krant
gericht is op het buitenland.

In april, de derde periode, komen beide kranten amthullingen over Bernhards
relatie met sjeik Ahmed. Dat er toch bij journadistschroom bestond om negatief over de
prins te schrijven blijkt uit een uitspraak vannoalist Van der Velden. Hij stelt dat ‘het lang
aangehangen geloof dat de prins slachtoffer wasogiam van vuige aantijgingen’, het
onderzoek niet vergemakkelijkte. Dat de commissieniier onderzoek deed, bewees echter
voor hem de ernst van de zaak en dat er echt wgehim de hand was! Journalisten hebben
soms de bevestiging van een officiéle instantieighamm verder te gaan met hun eigen
onderzoek. Dit kan er ook toe leiden dat journalishun onderzoek stoppen als er geen
instantie is die het verhaal kan bevestigen. Daavalhdeze reden om iets al dan niet te
publiceren, in de categorie interne factoren hirpalistieke mores.

Ondanks dat journalisten zelf terughoudendheidderebij hun Oranje-berichtgeving,
concludeert historicus Marco van der Hoeven datnf@keerenigingen hen wel de schuld
geven voor wat ze zien als een hetze tegen de. pningan der Hoevens scriptie over hoe
Oranjegezind Nederland omging met de Lockheed+affaieageerilrouwjournalist Fred
Lammers als volgt op de kritiek van de Oranjeveagigien: ‘De pers kreeg als boodschapper
de schuld in de schoenen geschoven. Alsof wij hemaal hadden bedacHt?>

In juni bericht zowebe Volkskrantls deNRCover Victor Baarn. De bron voor deze
informatie is de Amerikaanse senaatscommissie, efteNandse commissie laat nog steeds
niets los over het onderzoek.

Die duidelijkheid komt pas in augustus. Nog vooma commissie het rapport bekend
maakt, staat de strekking ervan al in de krantea.Ponnen daarvan zijn niet verder
geidentificeerd dan ‘ingewijden’. Toch gaat het wer om dit vage bronnengebruik
zelfcensuur te noemen. Bij berichtgeving over [ekitgevoelige zaken, zeker als het
koningshuis erbij betrokken is, zijn bronnen nureeal schaars. Het is een verdedigbare
journalistieke afweging om die bronnen te anoningiseom hen te beschermen en zo ook als
bron te behouden voor toekomstig nieuws.

De conclusies van de commissie zijn hard, al geen onomstotelijk bewijs gevonden
dat Bernhard corrupt was. Zoweé Volkskrantals deNRC steunt de maatregelen van het
kabinet en noemt Bernhards spijtbetuiging noodzgkeHet is opmerkelijk dat geen van

beide kranten nog terugkomt op eigen ontdekkingenzd sinds het begin van de affaire

174 Es, van, G.Door onze redacteure®9.
75 Hoeven, van der, M:Qranje is de band, die allen zamenflec!5.
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hebben gedaan. Een mogelijke verklaring daarvodaisie inhoud van het rapport zelf al zo
schokkend was, dat de kranten hun handen er vohadden om daarvan verslag te doen.
Bovendien waren die onthullingen vaak gebaseerduitenlandse bronnéff en was daar in
augustus niets nieuws over te melden.

Wanneer de berichtgeving in de vijf periodes beketvordt, valt op dat de kranten
niet alleen nieuwsberichten en commentaren aanwikstie wijden. Er verschijnen ook
opiniestukken, columns en tekeningéhDe variatie aan artikelen is dus groter dan alksem
kale weergave van de standpunten van de krantetaagse bronnen.

Of er nog meer veranderingen zijn in de royaltylaygeving en in hoeverre die te

verklaren zijn, zal ter sprake komen in de conelusin deze scriptie.

178 HetVolkskrantartikel begin juni over de anonieme WNF-schenking970 is een voorbeeld daarvan.
177 Een voorbeeld van de eersttNRC Handelsbladl6 februari 1976, Commissie van onderzoek is semi-
officieel. Voorbeelden van de tweede en derde dinyolkskrant10 februari 1976, Betrekkelijk klein
schandaal en 27 augustus, Het topje.
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5. Conclusie
Inleiding: Hofmans en Lockheed vergeleken

Tussen de Hofmans-affaire in 1956 en de Lockhetdrafin 1976 verstreek twintig jaar. De
hoofdvraag van deze scriptie is: wat wisten de tierawvan de affaires en wat haalde daarvan
in welke vorm de krantenpagina’s?

Gedeeltelijk kunnen de veranderingen in de vegasimng worden toegeschreven aan
de veranderde maatschappij en de gewijzigde posdie kranten ten opzichte van de
monarchie. Het zou echter te gemakkelijk zijn onh lhi¢ deze constatering te laten. Het
schema van fases en factoren wanneer er sprake Belfcensuur dient daarom als basis om
de verslaggeving van de twee affaires te vergeilijk¥e verschillen zullen worden verklaard.
Datzelfde geldt voor de vergelijking tussds VolkskranenNRC Handelsblad.

5.1 Fases en factoren in zelfcensuur rond Hofmans & ockheed

In de jaren vijftig was de monarchie nog echt eemenbindend element in de samenleving.
Het was niet gepast om daar negatief over te lenctHet ontzag voor gezagsdragers was
destijds ook groter dan in de jaren zeventig. Bibaok terug te vinden in de krantenartikelen
en de literatuur over de Hofmans-affaire. Terughii#t verbaasvolkskrantjournalist Gerard
van den Boomen zich erover dat geen van de jostraliboos wegliep toen premier Drees
zei dat er niets van de vertrouwelijke persconféesmmocht worden gepubliceerd.

De zelfcensuur bij deze affaire trad al op bijsddectie, de eerste fase. De redenen
daarvoor vallen vooral onder de noemer maatschigipémaat. De uitzonderingen daarop
Zijn het (externe) verbod van Drees en de ondexlafgpraak van de hoofdredacteuren om tot
13 juni niet te publiceren. Dat laatste is een keetd van een interne medium-gebonden
factor, de afspraak gold voor alle kranten die &4§ sectie Hoofdredacteuren waren
aangesloten.

Als er dan toch over Hofmans werd geschreven, éradok zelfcensuur op in de
tweede fase, die van informatie vergaren. Veeldegeraadpleegde bronnen waren officiéle
bronnen zoals de regering, de RVD of de CommisaieDrie. Aan eigen nieuwsgaring deden
beide kranten niet. De enige andere bron die ziptaagden, was de buitenlandse pers. Maar
die haalden ze alleen maar aan om er schande \spmeteen en de Nederlandse journalistiek

te prijzen.

178 Sommer, MKrantebeest109.

44



Ook in de derde fase, die van het schrijven, waspeake van zelfcensuur. Meestal
ging het dan om interne factoren zoals het maappeigk klimaat, maar ook om de
persoonlijke overtuiging van journalisten. De uitsgk vanHandelsbladiournalist Herman
Besselaar illustreert dat. Hij stelt dat journaistvoor zichzelf hadden afgedaan als ze,
toentertijd zoals hij dat noemde ‘Oranje bekladdéh.

Gedurende de Hofmans-affaire verschoven de redemeniets al dan niet te
publiceren al snel van externe factoren naar ietdactoren, of in ieder geval naar de
tussenvorm, waarbij die twee factoren gemengd #en voorbeeld daarvan is dat een
verslaggever in de jaren vijftig zich niet verdieph het koninklijke privé-leven omdat hij
aannam dat lezers (externe factor) daarover taathwiiden lezen.

Die verschuiving van externe naar interne factodé®,een rol spelen om iets niet te
publiceren, is in 1976 bij de Lockheed-affaire rchgdelijker zichtbaar. Er is geen premier
meer die journalisten verbiedt iets te publicerée onthullingen van Nederlandse
journalisten dragen er, naast de uitspraken vodirderikaanse senaatscommissie, toe bij dat
Den Uyl een onderzoekscommissie naar de Lockheschbddigingen instelt. Een ander
verschil in de berichtgeving over de twee affailesle hoeveelheid artikelen. Het aantal
Lockheed-artikelen is meer dan drie keer zoveehatsaantal Hofmans-berichten. Dat komt
voornamelijk doordat de Lockheed-verslaggeving begierkt blijft tot de officiéle bronnen.

In de eerste fase, selectie, zorgt het maatschiggp&limaat voor een beperktere
vorm van zelfcensuur dan twintig jaar eerder. Hehikgshuis is niet langer alleen een
samenbindend instituut waar zonder meer positief onvoet worden bericht. Een kritische
houding ten opzichte van de autoriteiten, in ditajede monarchie, wordt zelfs gezien als
bewijs van een goede journalistieke houding. Diekent echter niet dat alles over de Oranjes
de krant haalt. Zowale Volkskrantils deNRCberichten alleen over Bernhard voor zover hij
Nederland en het bedrijfsleven in diskrediet hgefbracht. Toch levert ook deze beperkte
omschrijving van Oranje-nieuws nog veel meer algik®p dan bij de Hofmans-affait&

In de tweede fase, informatie vergaren, leuneneb&idnten minder zwaar op de
officiéle bronnen zoals de premier, commissie-Dorerede RVD. In plaats daarvan doen ze
aan eigen nieuwsgaring en publiceren ze veel uieblandse kranten, zonder daar schande
over te spreken zoals bij de Hofmans-affaire. Bdradoron die journalisten bij de Lockheed-
verslaggeving gebruiken, is de informatie van deefikaanse senaatscommissie. Deze is

vaak scheutiger met berichten dan de Nederlandsahtanger.

19 Brunt, L. ‘Koningshuis en pers in Nederland.’, 201
180 De index van artikelen van beide affaires in deibgrafie van deze scriptie bewijst dat.
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Bij het brongebruik van journalisten valt echterl wp dat, als er officieel nieuws te
melden is, ze terugvallen op de traditionele bronmeals politici en de RVD. Het eigen
nieuws dat beide kranten gedurende de affaire metdreameld, wordt niet meer aangehaald
bij de verslaggeving over de presentatie van heéemoeksrapport van de commissie-Donner.
Dit is deels te verklaren door het diepgewortelolerjalistieke gebruik dat er een officiéle
instantie moet zijn die het nieuwsfeit bevestigt wender (eigen) journalistiek onderzoek te
rechtvaardigen. Een prozaischer verklaring is dgeen nieuwe ontwikkelingen waren in het
eigen Lockheed-nieuws.

Ook bij de derde fase, het schrijven, treedt erdm Lockheed-verslaggeving
zelfcensuur op door interne factoren, zoals degtesudendheid om over koninklijk privé-
leven te schrijven. Een ander voorbeeld is de mlistieke overweging om niet alle bronnen
van het Lockheed-nieuws bekend te maken. Politiduws, zeker als het over het
koningshuis gaat, ligt nu eenmaal gevoelig. Daai®imet te verdedigen dat de kranten hun

(schaarse) bronnen beschermen door hen alleer @aden als ‘bronnen in Den Haag'.
5.2Volkskrant- en NRC-verslaggeving vergeleken

In vergelijking met hefAlgemeen Handelsblasthrijft de Volkskrantveel over de Hofmans-
affaire en het Koninklijk Huis®! Een mogelijke verklaring daarvoor is @ Volkskrandan
nog een katholiek dagblad is. Tot 1965 is de ormerkog ‘Katholiek dagblad voor
Nederland’. De krant voelt zich misschien eerder Hat liberaleHandelsbladgeroepen om
over de monarchie te berichten en er een meningteveebben.

Twintig jaar later tijdens de Lockheed-affairedis Volkskrangeen katholieke krant
meer. Het is een progressief blad geworden. Derandering maakt dat het verschil in
royaltyverslaggeving bij deze krant beter te zeedan bij deNRC.Beide kranten storten zich
op de affaire. DANRC maakt zelfs een onderzoeksteam van twee jourealistaandenlang
vrij voor de zaak. Onduidelijk is afe Volkskrantook een dergelijk team had. Redacteur
Harry Rodenburg schreef wel vaak over de ontwikigein rond Lockheed en het Koninklijk
Huis. Bovendien komt zijn krant, net als NBRC met eigen nieuws door onderzoek.

Een verschil in de Lockheed-verslaggeving van édidanten is de hoeveelheid
aandacht die ze besteden aan buitenlandse ontwigkeal van het schandaal. Dat doet de
NRC meer darde VolkskrantDit sluit ook aan bij de beginselverklaring waasiaat dat de

NRCgericht wil zijn op het buitenland.

181 zeventierVolkskrantartikelen tegenover negétandelsblaeartikelen, zie verder hoofdstuk 3.
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5.3 Geen zelfcensuur in royaltyverslaggeving meer?

Betekent de groeiende aandacht voor het KoninKijiis en de bereidheid van journalisten
om daarover te berichten dat de zelfcensuur inogaltyverslaggeving niet meer bestaat?
Verre van dat. Een bewijs daarvoor is de terughodieid in 1976 waarmee de kranten over
Bernhards buitenechtelijke dochter Alexia in Pabgrichten. Eind februari 1976 korDe
Telegraaf met die onthulling nadat verschillende buitenlanddaden over haar hadden
geschreven. De regeringswoordvoerder komt nietereddn de verklaring dat Den Haag
officieel niets weet van een ‘Parijse situafi#In de geanalyseerde kranten voor deze scriptie
komt de kwestie nergens terug. Dit sluit aan bif hé eerder geuite vermoeden dat
journalisten doorgaans alleen over zaken berichteanneer een officiéle bron dat kan
bevestigen. Die bevestiging komt pas in 200dienVolkskrantals Bernhard in een postuum
gepubliceerd interview het bestaan van zijn buitbtedijke dochter(s Alicia en) Alexia
erkent:®

Een andere plausibele verklaring waarom de kramtestijds niet over Alexia
schreven, is dat ze een buitenechtelijke dochtegetijk als een privé-zaak van de
koninklijke familie beschouwde. De heersende dpwvgtwas dat daarover, in ieder geval
tijdens Bernhards leven, niet uitgebreid moest wordericht.

Nu zijn de buitenechtelijke dochters beiden bekendar dat betekent niet dat al het
Oranjenieuws de kranten haalt. De RVD schermt fatinklijke privé-leven af ende
Volkskranten deNRCberichten daar alleen over als het grotere consgigiseheeft dan voor
de Oranjes persoonlijk. Bovendien zijn hofbronnehasrs, net als in de jaren zeventig. Dit
betekent dat de journalistieke afweging om nieesalte publiceren om zo bronnen te

beschermen nog altijd moet worden gemaakt.

182 Klinkenberg, W. Prins Bernharg 502.
183 zie voor het complete interview Broertjes, PTeomp J.,De prins spreekt.
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6.2 Geciteerde krantenartikelen in deze scriptie @i losstaan van het koningshuis
-NRC Handelsbladl oktober 1970, Onze beginselen
< http://www.nrc.nl/krant/article115102.ece/Onze Insgierr

Index Hofmans-artikelen in hoofdstuk 3

6.3.1De Volkskrant 6 juni tot en met 27 oktober 1956

14 juni, Ten Geleide In de storm

16 juni, het rumoer rond Soestdijk

18 juni Storm in de wereldpers bedaart

25 juni koninklijk paar bij sportfeest (niet over H ofmans maar foto met koninklijk
gezin)

30 juni Driemanschap stelt onderzoek in op verzoekan Koninklijk Paar.

30 juni Ten Geleide Een gezin in de storm

25 augustus Koninklijk paar dankt commissie van dre

25 augustus Persspiegel

25 augustus Ten Geleide Op waardige wijze

6 oktober Ten geleide Klaarheid gewenst

15 oktober Het rumoer rond Soestdijk koninklijke kamerheer Engels ochtendblad
15 oktober de koningskwestie in Engels zondagsblad

16 oktober Persspiegel

16 oktober Ten geleide Spoed geboden

16 oktober Reorganisatie Soestdijk vindt voortgang

18 oktober Ten geleide Onwaarachtig

20 oktober Prins Bernhard per KLM naar NY (niet over Hofmans maar bevat wel
compliment houding van de Nederlandse pers)

24 oktober Ten Geleide Nog veel vragen (gaat ovee degeringsverklaring van het
nieuwe kabinet)

24 oktober Mr Beyen geeft verlof tot publikatie brief

27 oktober Ten geleide Spreken werd plicht

6.3.2Algemeen Handelsblad 6 juni tot en met 27 oktober 1956

14 juni Lafhartige aanval

29 juni Mededeling van HM de Koningin en ZKH PrinsBernhard (en eronder nog een

bericht)



24 augustus Advies van de commissie van drie

24 augustus Dankbaarheid

15 oktober nieuwe beweringen omtrent het KoninklijkHuis

17 oktober Nieuwe visie op veelbesproken autorit

24 oktober Maatregelen gevraagd in het belang vanedongereptheid der monarchie
25 oktober Mutaties aan het Hof binnenkort te verwahten

Index Lockheed-artikelen in hoofdstuk 4

legenda
vp is voorpagina.

Het derde cijfer in tussenkoppen verwijst naar iffdbestudeerde periodes in de affaire.

Uit de dikgedrukte artikelen wordt geciteerd ofnardt naar verwezen in deze scriptie.
6.4.1.1De Volkskrant 4 december 1975 tot en met 7 februari 1976

5 december 1975 Amerikaanse krant meldt: Lockheedozi prins betaald hebben

16 december 1975 Kissinger kent inhoud Lockheed mbmzage geven

27 december 1975 (vp) Bernhard benaderde Lockheed

15 januari 1976 Gerritsen bereid te getuigen Lockhed-agent wil Hauser aanklagen
16 januari 1976 ex-Lockheed-man Hauser: Tientallemiljoenen naar Nederlanders
16 januari 1976 Luchtmacht noemt cijfers onjuist

21 januari “Bewering omkoperij is hetze” H. TeengsGerritsen wil nu heel eerlijk zijn
7 februari 1976 vp Prins weer in opspraak Den Uylil teksten Lockheed-zittingen
7 februari 1976 Ten Geleide Steekpenningen

6.4.1.2NRC Handelsblad 5 december 1975 tot en met 7 februari 1976

5 december 1975 vp Betalingen Lockheed door Prinsitkend

5 december 75 Prins beschuldigd in Lockheed-zaak

16 december 1975 vp Lockheed moet documenten afstaa

17 december 1975 Stern moet publicaties over Laakistcoppen

24 december 1975 Strauss brengt rumoer rond “steelipgen” tot zwijgen
3 januari 1976 vp Lockheed bekent steekpenningenads Rockwell

14 januari 1976 ‘Miljoenen guldens commissiegeld raa Nederland’

23 januari 1976 Nederland steunt Lockheed-onderzoek

7 februari vp Lockheed koopt Nederlander om met f4min

7 februari vp Prins Bernhard: vrije ondernemers bedeigd door ‘benepen’acties
7 februari wie heeft vier miljoen gekregen? nieuwsaalyse

6.4.2.1De Volkskrant 9 februari tot en met 16 februari 1976

9 februari vp Onderzoek naar rol prins

9 februari Goede nieuwsvoorziening over Lockheddasf

9 februari Voormalig regeringsfunctionaris: Nederland in sleutelrol bij bestelling
Lockheed

9 februari Toeval deed Lockheed ontbranden

9 februari Tekst communiqué

9 februari Kamer achter kabinet Terlouw (D’66) wdérlements-enquéte

9 februari Corruptie treft democratie Strijd vereigen veelkoppig monster
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9 februari Lockheed zet ook Japan op zijn kop
10 februari vp Amerikanen helpen Haags onderzoek

10 februari Hoogleraar staatsrecht Prof. Prakke: Kébinet kan wel afstand nemen van

daden prins

10 februari Betrekkelijk klein schandaal (column Jan Blokker)

10 februari “Harde feiten”blijven uit Bonn nog latek over Lockheed

10 februari Japan onderzoekt Lockheed-zaak Parlesc@mmissie ingesteld
10 februari Zwitserland houdt bankgeheim heiligu¢figuren beschermd
10 februari Onderzoek politieke tekening

11 februari vp Kamer eens met onderzoek Lockhe@ahussie richt zich op rol prins

Bernhard (gaat verder op binnenpagina)

11 februari Ten Geleide Onderzoek

11 februari buitenlandse ontwikkelingen Deininglapan rond ex-premier

11 februari Ook voor Tristar flink gespioneerd

11 februari Leden van commissie

11 februari Lockheed-concern ’s werelds grootstpemproducent

11 februari Advies Koekoek wekt beroering

11 februari Lockheed-leiding even in Nederland

11 februari Weisbrod erkent ontvangst Lockheed-cheges

11 februari hoe verkoop je een vliegtuig

11 februari 80 Tomcat-jagers naar Iran Grummarkstege miljoenen in de sjah
12 februari Lockheed probeert order bij Marine patgrent

12 februari vp Geld van Lockheed naar nog 3 lariéled Afrika, Nigeria, Spanje
12 februari Hoe verkoop je een vliegtuig (2)

12 februari Lockheed in financiéle gevarenzonenmklavalijke praktijken erg duur
13 februari vp Amerikaanse commissie meent: “Meakapingen in Nederland”
13 februari Hoe verkoop je een vliegtuig (3)

13 februari Topmannen Lockheed ontweken ministerie

13 februari Bloemen op Soestdijk oorzaak opschugldin

13 februari Volgens Prof. W. Verkruijsen:"Konindireedt af bij minste twijfel”
14 februari vp ‘Lockheed-kantoor’kocht kasteel prin

14 februari vp Commissie-Donner al aan het werk

14 februari senator spreekt vertrouwen uit in prins

14 februari Hoe verkoop je een vliegtuig (4)

16 februari vp Rede prins oorzaak van tegenspraak

16 februari commissie sprak met prins

16 februari Meuser werkt nog voor Lockheed meebinelingen duidelijk

6.4.2.2NRC Handelsblad 9 februari tot en met 16 februari 1976

9 februari vp Lockheed-zaak loopt vast op bankgehai

9 februari vp letterlijke tekst van verklaring D&yl

9 februari vp Weisbrod wil commissie niets zeggen

9 februari Senator: Lockheed-zaak ‘schande voor#@as industrie”

9 februari Snel onderzoek naar Lockheeds verklarireg prins Bernhard
9 februari voorzitters Kamerfracties stemmen in metbesluit kabinet

9 februari Hubert Weisbrod kreeg commissie bij veyk van F-5

9 februari Naam van de prins niet officieel genoemd

9 februari waar geld heen moest is bekend

9 februari Uitstel van verkiezingen in Japan veiwac
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9 februari West-Duitse CSU beschouwt zich van blgeruiverd

9 februari ook geld in Italiaanse partijkas

9 februari Vragen (hoofdredactioneel commentaar)

10 februari vp Driemanschap zoekt naar Lockheed-gel

10 februari vp Lockheed-man Fife: “Dit gebeurt igt zakenleven”

10 februari vp Steun in VS bij onderzoek naar onikgp

10 februari Onderzoek in Italié niet te verwachten

10 februari Vervanging Neptune door Lockheed-Ona@t in het geding

11 februari Commissie onderzoekt alleen beschuldigg tegen prins Bernhard
11 februari Lockheed stuurt twee topmensen naae Nt

11 februari Beschuldiging tegen vroegere directenontrust KLM-top

12 februari vp Grote opdracht voor Lockheed geasemal

12 februari Fred Meuser: ‘Men zal zich eens schamén

12 februari Bonn: in '72 geen Lockheedgeld naartgaupolitieke partijen

12 februari Japan vraagt VS om namen van Lockheed

13 februari Lockheed-steekpenningen ook naar Zdrd<#

13 februari Senaat onderzoekt kredietgaranties hee#

13 februari Zwitserland wordt gecompromitteerd dooef Meuser

14 februari vp Commissie van drie ‘volop bezig’

14 februari vp corruptie-onthullingen in VS lataptvan ijsberg zien

14 februari Lockheed-top neemt ontslag, onderzod&livan landen

14 februari stroom steekpenningen (overzicht vairipen en landen en aan wie betaald zou
zijn)

14 februari Onthullingen in VS minachting voor detwis vervolg vp)

14 februari Ook in 1959 een sfeer van beinvioedigaat over Tweede Kamerleden niet
Bernhard)

16 februari vp Den Uyl niet gelukkig met rede Bernlard

16 februari vp Twee oliebedrijven ook schuldig aarrupte praktijken

16 februari Commissie van onderzoek is semi-office (opiniestuk)

16 februari Commissie van drie sprak met prins Berhard

6.4.3.1De Volkskrant 29 maart tot en met 10 april 1976

29 maart vp Prins ontving Ahmed in ‘66

29 maart Geheimzinnig sjeik Ahmed ook actief in Neerland vervolg vp

29 maart Newsweek meldt ‘reprimande’voor Bernhard

30 maart Sjeik Ali hield zakenman maandenlang aanét lijntje Betrouwbaarheid al in
1967 dubieus

1 april Onderzoek wapenaankopen vergt brede stemmeK (voorstel van parlementaire
enquéte zal het niet halen en het stuk gaat odlonexr Bernhard, maar over proces van
wapenaankopen)

8 april Voor vlot onderzoek: Lockheed-akkoord geerregeringszaak

10 april vp Onderzoek bij prins Materiaal VS blijft nog uit

10 april Nederlanders kopen zuinig om (gaat nietrrgvins, dit is de mening van Nederlandse
managers)

6.4.3.2NRC Handelsblad 29 maart tot en met 10 april 1976

30 maart vp Nederland krijgt stukken uit VS over Lockheed
30 maart Tekst akkoord Lockheed-zaak
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2 april PvdA Kamer moet alles over Lockheed zien

9 april Bernhard zond ondernemers naar financier spik Ahmed

9 april Lockheed gaat Congres documenten overlefggat over US niet Bernhard)
10 april vp Den Uyl: Spoedig Lockheedstukken uit Ve Staten

6.4.4.1De Volkskrant 1 juni tot en met 10 juni 1976

1 juni vp Zotloog noemt naam prins World Life kreeganoniem 1,5 min
4 juni Commissie-Donner kent tussenpersoon ( gaawer Victor Barn)

6.4.4.2NRC Handelsblad 1 juni tot en met 10 juni 1976

3 juni vp Commissie weet wie 100.000 dollar van L&beed incasseerde

5 juni vp Staflid commissie-Church: “Documenten Lo&heedgeld vernietigd”
(weerspreekt eerdere bericht dat de commissie etingsbewijs heeft waar de naam Barn
op staat)

6.4.5. 1De Volkskrant 12 tot en met 31 augustus 1976

14 augustus vp Rapport-Donner blijft wellicht deelsggeheim

14 augustus Commissie-Donner deed onderzoek ia 6térvolg vp)

17 augustus Het rapport (column Blokker over Defs@yakke uitspraak dat hij nog geen
tijd heeft gehad om rapport te bestuderen)

18 augustus vp Drie ministers voeren overleg met kangin

18 augustus politieke prent Rapport Donner

20 augustus Justitie VS over Donner: rapport kaisdenel openbaar

21 augustus vp Commissie besprak tekst met prins

21 augustus rapport Donner (vervolg vp)

24 augustus vp Overleg hervat met koningin

25 augustus vp Rapport-Donner negatiever dan verwét

26 augustus vp Den Uyl legt vanmiddag verklarinapport heden openbaar

27 augustus vp Regering: “Landsbelang geschaad dobpbckheed-zaak” Prins geeft
fouten toe

27 augustus politieke tekening Het topje (van de aloorgrondelijke ijsberg van militair-
industrieel complex)

27 augustus Ten Geleide Onvermijdelijk

27 augustus Regering waardeert werk commissie

27 augustus Emoties over monarchie verduidelijkt

27 augustus Wonderlijke wegen van omkoopgeld Comnsie: Lockheed-miljoenen zeker
VOor prins

27 augustus Namen in het rapport-Donner

27 augustus Codenaam van prins was “Victor Baarn”

27 augustus Prins vroeg geld aan Meuser

27 augustus Verantwoordelijkheid van ministers moesterker (gaat niet over Bernhard)
27 augustus Inspecteur-generaal allang ter discussi

27 augustus Geen strafvervolging

27 augustus Belastende brieven

27 augustus | pagina met fotos Politici wachten delbb maandag af

28 augustus vp Stormloop op Donner-Boek

28 augustus Prins Bernhard blijft lid Raad van Stae
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28 augustus Controle op hoge functies opvallend gelikkig

28 augustus In vrijwel alle commentaren Pers toonivaardering voor koningin
30 augustus vp Fracties rekenen op sober debat

31 augustus Status Oranje scherper omlijnd

31 augustus Motie kansloos over stappen tegen prins

6.4.5.2NRC Handelshlad 12 tot en met 31 augustus 1976

13 augustus vp Rapport commissie-Donner bij Den Uyl

14 augustus vp Koningin terug van vakantie voor owéeg over rapport-Donner
14 augustus vp Aankondiging Den Uyl leidt tot spedaties

18 augustus vp Kroonberaad over rapport-Donnert gengiime tijd

19 augustus vp Koningin en prins weer met vakantie

21 augustus vp Onderzoek naar geruchten over rapptDonner

24 augustus vp Koningin en prins weer terug naatoHercole

26 augustus vp Prins Bernhard legt aantal functieseer

26 augustus Bernhard legt functies neer (vervolg yp

26 augustus Tekst brief Den Uyl

27 augustus hele | vp “Prins schade belang van d@aat”

vp Prins betuigt “oprechte spijt”

Vp verklaring Den Uyl hard aan in en buiten de pokiek

vp Worldlife fund geschokt

“Besluit prins vraagt respect”

27 augustus Wie gaat er schuil achter Victor BaarnfHfdst 2 en de conclusies van het
rapport zijn afgedrukt) “ Prins nam volstrekt laakb are initiatieven”

27 augustus Brieven prins

27 augustus Brieven uit 1974 wegen zwaar in rapport

27 Tekst regeringsverklaring premier Den Uyl in Twede Kamer

27 augustus Aandacht in de wereldpers (en Nederlard pers ‘Goed werk kabinet’)
27 augustus opiniestuk Strafrechtelijk onderzoek aijd het uiterste middel

27 augustus opinie Eenheid van regering gehandhaafd

27 augustus hoofdredactioneel commentaar Geen cgsbm de monarchie

28 augustus vp Donnerrapport wekt vragen bij Kameréden

28 augustus“Kabinet voor deel verantwoordelijk”

28 augustus Koningin Juliana gaat niet terug naar Brto Ercole

28 augustus rapport-Donner als bestseller

28 augustus Was getekend, Bernhard (geeft geschiegeBernhard weer voor de
Lockheed-affaire)

30 augustus vp Kamer achter regering in zaak-Bernhal

30 augustus Debat in Kamer over Prins Bernhard (verolg vp)

31 augustus vp Relatie kabinet en Koninklijk Huistudie

31 augustus Regeling relatie Koninklijk Huis kahina urgent

31 augustus Van Agt: samenspel van overwegingentegen strafvervolging

31 augustus hoofdredactioneel commentaar Stap vooaarts
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