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INLEIDING

In de huidige maatschappij gaan wetenschappelijkeikkelingen snel. Nieuwe
technologieén moeten ons leven gemakkelijker magemp het medisch viak werken
onderzoekers voortdurend aan manieren om ons geztadaken, jonger te houden en
ouder te laten worden. Maar in veel laboratoriadearook uitvindingen gedaan waarvan het
nut (nog) niet zo duidelijk is of waarvan de toegpag pas ver in de toekomst mogelijk zal
zZijn. Het zijn vooral die technieken en ontwikkegjen, zoals zendmasten voor mobiele
telefoons (UMTS), biotechnologie en kernenergie, bt publiek met argwaan bekijkt. En
ook al reageert de wetenschap vaak nogal lacomekde ongerustheid van de burger, de
waarheid is dat niemand nog weet wat de lange jlemfiiecten van deze technologieén
zullen zijn.

Zolang nieuwe technieken de laboratoria nog nitetipn, zullen weinig mensen zich
er druk om maken, maar zodra de burger er perghonée te maken krijgt, verandert de
zaak. Plotseling staat er een UMTS-mast in je atthtedie straling uitzendt en waarvan
niemand een idee heeft wat het nut is. Mensenatlean de mogelijke gezondheidsrisico’s
waar ze niet om gevraagd hebben. Wat precies deteff zullen zijn van die nieuwe techniek
weten zelfs de wetenschappers niet. Onbekendhdidengsico’s en gevoelens van
onvrijwilligheid en onrechtvaardigheid veroorzakamrust. Soms wordt deze onrust
buitenproportioneel en richt men zich op één spaaf ontwikkeling of risico terwijl andere
ontwikkelingen, die mogelijk risicovoller zijn, veminder ongerustheid genereren. Dit proces
heet ‘social amplification of risk'.

Berichtgeving kan een belangrijke rol spelen inpddces; het kan een oorzaak zijn
van de onrust of het kan juist een dempende wethétdpen. Zoals Vasterman in zijn
proefschriftMediahypestelt: “Aangezien mensen bij vaik issuesiet kunnen terugvallen
op persoonlijke ervaringen, gaan de informatiesom®en sleutelfactor vormeh.De manier
waarop de pers een probleem presenteert zet irgegallen de toon voor het publieke debat.
Over hoe de verschillende media dat doen is naayad &ritiek: het wordt ze regelmatig
verweten tendentieuze, slordige en eenzijdige bigyaving te brengen.

Het is van belang dat journalisten zich beseffetkevevlioed zij hebben en erover
nadenken op welke manier ze deze invloed het lesteen aanwenden om zowel hun
informatie- als hun waakhondfunctie bij risicobétgeving zo goed mogelijk te vervullen.
Zeker in een situatie waarbij het gaat om relaiidiekende risico’s is het extra belangrijk
voor de pers om zorgvuldig te zijn in de berichiggvIn een situatie waar niemand weet wat
waar is, moet de (wetenschaps)journalist voorleiper de meest ware weg zien te vinden.
Dat betekent alle standpunten wegen, zoveel mé&deliien boven water halen en vervolgens
de lezer zoveel mogelijk instrumenten geven omteekiunnen bepalen wat hij of zij van de
kwestie vindt. Op deze manier kan de journalistge®oel van machteloosheid van de burger
bij onvrijwillig risico enigszins wegnemen.

Het spreekt voor zich dat deze weg voor de joushhkzaaid is met obstakels, en door
de aard van risico issues, de wetenschap en degjiiatiek zelf, zijn die niet allemaal te
overkomen. Toch kan een welwillende journalist Beap doen om ervoor te zorgen dat zijn
of haar artikelen het beste zijn wat de lezer vescfoteld kan krijgen over bepaalde
ingewikkelde onderwerpen. Voor de meeste probledietkomen kijken bij
risicoberichtgeving zijn oplossingen te vinden.

! Het proces waarbij individuele en sociale factaterperceptie van een bepaald risico uitvergrotguisi
verminderen.
2 Vasterman, Peter. Mediahype. 2004, p.55.



Hypothese Hoewel er door de aard van beide disciplines samajnlijk altijd enige spanning
zal zijn tussen wetenschap en journalistiek, lij&t erop dat een groot aantal van de
problemen bij de berichtgeving over risico-ondeqear op te lossen zijn. Risico issues in de
media zijn kwesties waarvan de risico’s (meestabgdheidsrisico’s) onbekend zijn.

Vraagstelling: Welke problemen komen kijken bij de berichtgeviragn wetenschappelijke
risico-onderwerpen en hoe kunnen deze problemeelogtgyvorden?

Deelvragen

- Welke problemen komt een (wetenschaps)journedgen bij de berichtgeving van
controversiéle onderwerpen?

- In hoeverre ligt deze verantwoordelijkheid bij @etenschaps)journalist?

- Wat kan hij of zij doen om deze problemen te %oaren of op te lossen?

Methode:

Het hoofdmateriaal voor dit onderzoek bestaat énteditwintig interviews met autoriteiten op
het gebied van risicocommunicatie. Wetenschappertenschapsjournalisten, bestuurders,
belangengroepen, mensen uit het bedrijfsleven parexop het gebied van crisismanagement
hebben hun mening en deskundig advies gegevenategij als genuanceerde en
evenwichtige berichtgeving beschouwen en de profahedie zij zien. Deze interviews,
afgenomen door drs. Annemiek Verbeek en mijzejif, ahderdeel van een groter onderzoek
naar risicoberichtgeving, uitgevoerd door dr. GBtdolten en dr. Peter Vasterman. Dit
onderzoek is in de zomer van 2006 uitgevoerd inesamaerking met het Social Issues
Research Centre in Oxford, in opdracht van de EegepJnie.

Door de uiteenlopende belangen en de verschillen@ddshoeken waar vanuit deze
experts de problematiek bezien, zijn deze intersieen rijke bron van informatie. Ik zal
proberen hieruit een zo compleet mogelijk beeldestilleren van de problemen die spelen
rond risicoberichtgeving en de manieren waaroppelmst zouden kunnen worden.
Sommige van de adviezen liggen erg voor de handr r@or de volledigheid voeg ik ze toch
toe. Uit de praktijk blijkt dat ook voor de handjende maatregelen door journalisten vaak
niet genomen worden.

Als voorbeeld bekijk ik een geval waarbij de mediiassaal en grotendeels nagelaten
hebben hun berichtgeving te nuanceren: de fotcsagallietEnvisatvan de ESA. Het is een
icoon geworden voor de fijn stof problematiek indddand, terwijl het daar niets mee te
maken had. Ik zal in de artikelen van de versamiledagbladen nagaan wat er is misgegaan
en waardoor.

Hoewel enkelen van de geinterviewden refererertelawisie-uitzendingen en één
van de journalisten zelf televisie maakt, richtrike in deze scriptie op de schrijvende pers en
dan voornamelijk op de landelijke dagbladen. Deipande pers heeft toch nog net iets meer
ruimte en tijd om evenwichtige berichtgeving teqauroceren, en van hen kan dat dus ook in
meerdere mate gevraagd worden.

De interviews werden niet uitgevoerd met een vastgenlijst, er waren wel een
aantal topics als richtlijnen voor de gesprekkeet #tbel van de interviews was de experts te
laten vertellen wat zij van de berichtgeving ovsicp-onderwerpen vonden en doe deze



verbeterd zou kunnen worden. Voor het onderzoekdeadvA werd specifiek gekeken naar
de issues fijn stof en UMTS-zendmasten, maar veandeste interviews was dat slechts een
uitgangspunt: de adviezen en kritiek zijn grotetslgericht op risicoberichtgeving in het
algemeen.

De respondenten staan genoemd in de lijst injtiEgbi maar ik heb ervoor gekozen
om bij de citaten geen namen te noemen. Waar hefaahin deze scriptie, is het geheel van
ideeén en adviezen voor evenwichtige berichtgeitay.is soms wel interessant om te weten
wat de functie is van degene die een bepaald adeiefs, en in die gevallen heb ik die ook
genoemd. Maar ik vond het niet nodig om daarnaastder citaat de naam van de
betreffende respondent te noemen. Zij hebben edigeimatig te maken met
risicoberichtgeving en hun inzichten probeer ikeivmogelijk samen te voegen tot €één
geheel; wie wat precies zegt doet, volgens mif, telezake, en werkt afleidend. Bovendien
werd een flink aantal ideeén door meer dan ééronegmt geopperd, of vulde de ene
respondent het idee van een andere verder aan.



HOOFDSTUK 1
CASE HISTORY

Satellietfoto van Envisat: Seeing Red.

Op 15 oktober 2004 publiceerden wetenschappersi@dmiversiteiten van Bremen en
Heidelberg, in samenwerking met het KNMI en het BIRSB, een foto die gemaakt was
door de milieusatellieEnvisat Het was een foto waarop de hele wereld te ziesnmet de
stikstofdioxidewaarden in de atmosfeer erbovenb&angrijkste reden voor de publicatie
was om te laten zien wat er mogelijk is met dezellst, die in 2002 gelanceerd was, en één
van de tien geavanceerde meetinstrumenten aan,lmefdiamachyOm de verschillende
waarden aan te geven hadden de wetenschapperkeasmkpectrum gebruikt: van
diepblauw voor de laagste waarden tot rood vodiatgste waarden. Het grootste deel van
de wereld zat in de blauwe regionen, maar enkelerdde viekken sprongen eruit; €één van
die rode vilekken bedekte bijna heel Nederland.

Stikstofdioxide (NQ) behoort tot de groep van stikstofoxiden (NOx)) geoep zeer
reactieve gassen, die in variérende hoeveelhedesto$t en zuurstofatomen bevatten. De
voornaamste producenten van dit gas zijn zwarestniéy elektriciteitscentrales en verkeer,
maar ook bij bliksem komt N©Ovrij. Hoewel het in grote hoeveelheden of bij landde
blootstelling wel degelijk schadelijk is voor dezgadheid, neemt de concentratie in
Nederland de afgelopen tien jaar af met gemiddedatprocent per jaar en wordt de
vastgestelde norm van het jaargemiddelde vamg4@er kubieke meter alleen op enkele
plaatsen af en toe nog overschreden. Fijn stof vook een belangrijk deel afkomstig van
verkeer, is de grote boosdoener als het gaat oegtijoige sterfte en gezondheidsproblemen
(bronnen: RIVM, MNP, Milieudienst Rijnmond). Het ik uit dezelfde bronnen en overstijgt
op veel plaatsen wel de Europese norm. Dat Nederklatief veel stikstofdioxide produceert
is een feit, maar de gemeten waarden bevindenrzidé troposfeer. De troposfeer strekt zich
uit tussen de acht en zestien kilometer boven dedyrdus het zegt niet zoveel over de
concentratie stikstofdioxide op leefniveau.

De satellietkaart werd door de Nederlandse mediatgropgepikt: op 16 oktober
hadden alle landelijke en veel regionale dagbladaritvoerig aandacht aan besteed. Ook het
NOS Journaal maakte er melding van. De meeste nealaen de satellietkaart zelf. Het
was het begin van een lange, landelijke discusse lochtkwaliteit.

Hoewel het niet de bedoeling was geweest van densehappers om de waarden van
stikstofdioxide onder de aandacht te brengen alslpmatisch, werd de kaart zo wel
geinterpreteerd. Er ontstond onrust over de luchtving in Nederland, terwijl de foto niets
onthulde over de kwaliteit van de lucht die mendieerkelijk inademt. Overigens citeerden
veel dagbladen onderzoeker Ronald Albers van hélRtie uitlegde dat de foto niet veel
zei over het eigenlijke leefmilieu, en dat d@orvisatde hele kolom lucht vanaf de aarde tot
aan de satelliet in beeld wordt gebracht, wat dekhelemaal correct was. Desalniettemin
ging de satellietfoto een eigen leven leiden atsedstijding over alle soorten
luchtverontreiniging in Nederland. Al in de eerbeichtgeving werd een verband gelegd met
fijn stof, onder andere door het NRC Handelsbladwel het daar niets mee te maken had.
Ook het Algemeen Dagblad legde direct een verbasgkn stikstofdioxide en, in hun geval,
fluorgassen, iets wat nog minder met de satellatke maken had dan fijn stof.

De belangrijkste oorzaak van de ontstane contsevigkt bijna te simpel: de kleur van
de legenda. E€én van de geinterviewde autoritejpemed gebied van luchtkwaliteit bevestigt
dat de kleurstelling van de kaart verkeerd is. “@épruiken de kleur rood in een legenda als
er ergens een probleem is.[...] Hier wordt gesuggdrdat de rode gebieden problematisch



Zijn. Maar dat is niet zo, hier is dat gewoon ekxsse. Het gaat hier om stikstofdioxide, niet
om fijn stof. Stikstofdioxide is geen probleemgalh heel lokaal. Als je een kaart zou maken
met normoverschrijdende waarden, dan zie je in Nadl@ slechts een paar puntjes.”

Dat de kleur een belangrijke rol speelt in dediggeving blijkt wel uit het aantal
keren dat het ‘rood’ genoemd wordt in de artikedear de foto. De eerste vijf artikelen in de
landelijke dagbladen (NRC Handelsblad, Trouw, DékSkrant, Algemeen Dagblad en
Telegraaf) vermeldden de rode kleur zeven keerssomersterkte vorm, zoals ‘bloedrood’
en ‘dieprood’. Overigens noemden sommige krantedRGMNn AD) de kleur in de eerste
berichtgeving niet, terwijl andere er de nadrukegren door het meerdere keren te noemen.

Het verdere woordgebruik bevorderde het beeldraerpzalige luchtvervuiling en
vieze lucht boven Nederland: “zwaarst getroffen™lenensbedreigende vervuiling”(Parool,
15 okt), “smerig” en “luchtvervuiling” (ANP, 15 okt“Op weinig plaatsen ter wereld is de
luchtkwaliteit zo slecht als in Nederland” en “lieérvuiling” (NRC 15 okt). De Telegraaf
ging wel erg ver met de kop: “Ons land is vieste #aropa” en woorden als “vervuild” en
“dodelijke gassen”.

Ook statistieken over vroegtijdige sterfte, eentalavan 5000 sterfgevallen per jaar,
werden in verband gebracht met de foto. Voor zaetite bewijzen valt, wordt deze
vroegtijdige sterfte echter veroorzaakt door fijof £n niet door stikstofdioxide. Over het
algemeen brachten de media deze aantallen zonakarvet te leggen hoe men er aan komt;
alleen het Algemeen Dagblad nuanceerde iets dounetden dat er nog een analyse ging
plaatsvinden om uit te zoeken of wonen naast devegenderdaad gevaarlijk is. Het enige
medium dat meldde dat de sterfgevallen verooraaaktlen door fijn stof en ozon, en niet
door stikstofdioxide, was het ANP. Het NRC Handkldten de Telegraaf schreven dat de
sterfgevallen wel (ook) door stikstofdioxide veromakt worden. E€n van de geinterviewde
wetenschapsjournalisten hekelt de genoemde hoardelan vroegtijdige sterfgevallen en
vraagt zich terecht af hoe je dat zou moeten meten.

Het benoemen van stikstofdioxide of luchtverviglals oorzaak van vroegtijdige
sterfte is een krachtig middel voor het veroorzakam onrust onder de bevolking, zeker als
er niet wordt uitgelegd hoe onderzoekers aan desadtaten komen en welke
bevolkingsgroepen het betreft. Gevaar voor kinde&seren andere onrustbarende factor, en
ook daarvan maakten een aantal media gebruik, etetlgpemeen Dagblad als koploper.
Deze krant schreef op 15 oktober dat kinderen dasnsnelwegen wonen 25 procent minder
longinhoud hebben dan leeftijdsgenoten, legde imagtkel in de krant van 16 oktober een
link tussen luchtvervuiling en astmatische kindezarplaatste op dezelfde pagina ook nog
twee artikelen over scholen naast snelwegen. la dekelen komen wel een paar
relativerende geluiden naar voren, maar die valleg tussen de verontrustende koppen en
kaartjes.

Hoewel hier en daar wat relativeringen te vindememakun je toch wel stellen dat de
media flink aan de haal zijn gegaan met deze getfelio, die eigenlijk slechts bedoeld was
om te laten zien dat er niet voor niets geld gestapdt in deEnvisat.Vanaf het begin
haalden de pers er allerlei zaken bij die nietslethts zijdelings te maken hadden met de
stikstofdioxidewaarden, en niet veel kranten heldefoto in context besproken. De
geavanceerd8ciamachywverd slechts een heel enkele keer genoemd, engnaiikelen
legden uit dat de waarden worden gemeten binnerodesfeer, en dat ze dus niet zoveel
zeggen over de luchtkwaliteit op leefniveau. Verklgam er in alle kranten, zeker in de
dagen direct volgend op de publicatie van de fot@ar één expert heel summier aan het
woord: onderzoeker Ronald Albers van het RIVM. ®ek woordgebruik van de media droeg
bij aan de verontrustende berichtgeving, maar nvetkte zo effectief als de satellietkaart
zelf, en dan met name vanwege de kleurstellingkifaeht van het beeld wordt hier heel



effectief gedemonstreerd. Ik denk dat het nieeé alJewaagd is om te veronderstellen dat er
minder onrust ontstaan zou zijn als alleen al derida van deze kaart anders geweest was,
maar dat is de verantwoordelijkheid van het wetkagpelijk instituut dat zoiets naar buiten
brengt.

Het is natuurlijk niet zo, dat de media onrust arake bevolking koste wat kost moet
voorkomen. Wat betreft luchtkwaliteit heeft Nededavel degelijk een probleem en een
aantal van de respondenten gaf aan dat ze hebpuginderenswaardig vinden hoe de media
bepaalde zaken onder de aandacht kunnen brengen.

Dat is des te meer reden om zorgvuldig met dittdmerichtgeving om te springen. De
manier waarop de berichtgeving over deze satediatkuit de hand is gelopen is tamelijk
extreem; over het algemeen berichten de Nederlandsia een stuk evenwichtiger. Toch
vinden in de berichtgeving over gevoelige onderwarpegelmatig vergelijkbare ‘misstappen’
plaats, waardoor bepaalde artikelen meer onrustnfst over de verkeerde dingen,
veroorzaken dan nodig. Incorrecte informatie ofey@ms die uit context getrokken zijn doen
bij controversiéle onderwerpen vaak meer kwaadgidexd. Sommige dagbladen willen
hiermee misschien juist de aandacht trekken, maar kranten en andere media die hun
functie als informatievoorziening serieus nemejm &r maatregelen te nemen om deze zo
volledig mogelijk te kunnen vervullen.



HOOFDSTUK 2

Problemen en oplossingen bij de berichtgeving varootroversiéle onderwerpen.

Opzienbarende gegevens als de satellietkaarEnaisatvereisen zorgvuldigheid, maar als
wetenschapsjournalist heb je meer nodig dan datemnveranderend medialandschap neemt
ook de verhouding tussen wetenschap en journdlieBa andere vorm aan: wetenschappers
zoeken sneller zelf de massamedia op, en het publiesteeds meer lezen over
wetenschappelijke ontwikkelingen. Wetenschap kdsihat ware meer in de maatschappij te
staan, en verslaggeving hierover vereist van demsehapsjournalist een andere benadering.
Misschien is het een goed idee om af en toe wat tedejken naar politieke verslaggevers of
collega’s die zich bezig houden met economie. Maaianks de groeiende interesse in
wetenschap blijft wetenschapsjournalistiek eentagitand in de media met specifieke
eigenaardigheden. Bovendien zijn nagenoeg alleorissues van wetenschappelijke
oorsprong, ook al komen er in een later stadiunk e@@nomische en politieke aspecten bij
kijken. Het is dus aan de wetenschapsjournalisirake zorgen dat de eerste berichten over
controversiéle onderwerpen correct en evenwichiing in de volgende paragrafen komen de
belangrijkste problemen die door de respondentanayad zijn aan bod, met daarna
mogelijke oplossingen.

2.1 Onzekerheid, twijfel en verschil van mening binnen de wetenschap.

Nog altijd bestaat over wetenschappers het bee¢ldedde waarheid in pacht hebben. De rest
van de wereld begeeft zich in het relatieve doekeverwacht van de onderzoekers dat ze
verlichting brengen, over alles. Overal is een aatd op of een geneesmiddel voor; het is
slechts een kwestie van tijd voor de wetenschagjpeliereld uitvindt wat dat is.
Wetenschap, zeggen LaFollette en Nelkin, wordteimedia vaak voorgesteld als een
‘triumphant quest of certainty’ Voor de journalistiek, die graag duidelijke reatgn en
conclusies wil, werkt dit uitgangspunt goed; veggkevers proberen voor hun lezers de
oplossingen uit de wetenschapper te trekken. Ze zggt S.Holly Stocking, meer
geinteresseerd in kant en klare resultaten dahaatische processen waaruit deze naar voren
komen?

Het probleem is echter dat het een foutief uitgpagsis. In de wetenschap heersen
onzekerheid en twijfel misschien nog wel meer dderg’, en er zijn maar heel weinig
conclusies die voor altijd en door iedereen geaeezg zullen worden. In het proces van
weten en leren kennen worden hypotheses vele ryaleijzigd en getest, en dan nog zijn
onderzoekers het niet eens over de resultaten. élainn de wetenschappelijke wereld
algemeen geaccepteerd wordt, blijft voor de buhg¢ibeeld bestaan van de alwetende
academicus. Dat is voor een deel te wijten aanedechillende repertoires die
wetenschappers gebruiken, binnen de wetenschdgpelgreld en daarbuiten, zo zegt
Stephen Zehr. Binnen de kring van de wetenschapui@ren ze volgens een ‘voorwaardelijk
repertoire’ en benoemen alle onzekere factorenleieesultaten van een onderzoek kunnen
beinvioeden. Daarbuiten, in tekstboeken en in dg, perdwijnen die onzekerheden en
formuleren ze volgens een empirisch repertoire rimaa ze de indruk wekken dat de

% geciteerd door S. Holly Stocking @ommunicating Uncertainfyl 999. p. 27.

* S. Holly Stocking irCommunicating Uncertainty1999. p. 27.

®Volgens Stephen Zehr creéert wetenschap zelfa ertrekerheid; het is een unieke eigenschap van dez
discipline.Communicating Uncertainfy1999. p.4.

10



resultaten natuurkundige waarheden zijn waar vegeen twijfel over bestadtStuart Allen
maakt een vergelijkbare verdeling in de evaluagie Nsico’s: de rationalistische positie en de
subjectivistische positié.

Het is regelmatig zo, dat nieuwe technologieén woriegepast terwijl de risico’s of
de effecten ervan niet bekend zijn. Bij de bevalkimtstaat dan nog meer behoefte aan
zekerheid, terwijl die er minder is dan anders.dl@sttemin zijn wetenschappers ook op dit
soort momenten geneigd naar buiten toe heel be#iégtraken te doen en vooral niet te laten
blijken dat ze het niet weten. E€n van de geintarde wetenschappers geeft toe, “het zit in
de wetenschappelijke cultuur om niet te koop tetomet alles wat je niet weet”. Het
voorbehoud, dat in wetenschappelijke tijdschriftexi worden toegevoegd, blijven in de
massamedia vaak achterwege, zo meldt ook StodRies is dit toe te schrijven aan de
journalist, die niet graag opschrijft dat UMTS-nestmisschien’ schadelijk zij.

Maar ook al proberen zowel wetenschapper als jdistre onzekerheid uit de krant
te houden, het publiek komt er toch wel achter.egenstrijdige berichten van autoriteiten
wordt de kans op onrust alleen maar groter, wanishenduidelijk wat de situatie precies is.
Bovendien ontstaat er wantrouwen jegens de wetapseh de overheid, en dit creéert weer
ruimte voor complottheorieén, zo geloven verschdie van de geinterviewden.

Oplossingen

Hoe geef je als journalist onzekerheid op eenguisanier weer? Bijna alle respondenten
waren het erover eens dat er openheid moet zijie inerichtgeving over wetenschap en
nieuwe technologieén, zeker als het om controersiéderwerpen gaat. De meeste denken
dat burgers prima met onzekerheden en risico’s onm&n gaan, als ze maar in alle openheid
evenwichtige informatie krijgen. E€n van de gewitawde journalisten is van mening dat je
geen feiten kunt melden als ze niet onomstreden mpar de overige respondenten denken
daar anders over. Resultaten mogen best genoenagmyarok al zijn het misschien slechts
voorlopige conclusies, als het de lezer maar dijikdebrdt dat dat zo is. Verder moeten de
resultaten geplaatst worden in context, in verkjelj met andere onderzoeken die eerder zijn
verricht? Het is belangrijk de lezer bewust te maken varféietlat één onderzoek niets zegt.

Als wetenschapsjournalist heb je de taak om wetemmlijke ontwikkelingen voor
de lezer te duiden, zegt een respondent. Je mbatdtenakkelijker proberen te maken dan
het is, maar je kunt wel melden als je er van onmgdtbent dat bepaalde onderzoeken slecht
uitgevoerd zijn. Op deze manier kun je meehelpend@ameningsvorming van je publiek.
Ook kun je als journalist best opschrijven dat enimgsverschillen zijn over
wetenschappelijke issues, dat men er nog nies.uttHet moet een puzzel zijn”, zegt een
journalist.

Voor de wetenschap is het belangrijk om twijfedtrie verhullen. Het zal
waarschijnlijk niet resulteren in een aantasting #ge autoriteit van de wetenschapper, maar
eerder in een groeiend vertrouwen. Als de jourtiaksdeze onzekerheid op een

® Stephen C. Zehr iBommunicating Uncertainfyl 999. p.5-6

" De eerste gaat ervan uit dat de hoeveelheid risiabsolute getallen meetbaar is, de tweede slabralleen
maar plaatsvindt in de context van menselijke olzer en interpretatie; het is geen objectief gegeMedia,
Risk and Scien¢@002. p.92.

8 Stocking geeft een voorbeeld, waarbij in het gt Science het volgende stond: “We favor thpdifesis
that sex differences in achievement and attitudetd mathematics result from superior male mathiealat
ability, which may in turn be related to greatedenaathematical ability in spatial tasks.” In dessamedia
werd dit: “Sex differences in achievement in artduate toward mathematics result from superior male
mathematical ability. Communicating Uncertainty1999. p. 25.

% Stocking haalt verschillende studies aan die jremi dat het merendeel van de journalisten nakmat d
wetenschappelijke context te gev@mmmunicating Uncertainfy1999. p.26.
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geinformeerde en evenwichtige manier aan het gubb@biedt, zal deze ook een
realistischer beeld krijgen van de mogelijkhedemeperkingen van de wetenschap. Het zal
bovendien de kloof tussen wetenschap en de pubiesentatie ervan verkleinen.

2.2 Spanning tussen wetenschap en journalistiek

“Tussen de journalist en de wetenschapper zit eeplosbare spanning”, zegt een
geinterviewde journalist. Hoewel veel van de resieoten denken dat deze spanning niet
onoplosbaar is, zien ze hem wel. Aan de grondsdagoeide disciplines liggen een aantal
basisprincipes die elkaar tegenspreken.

In de eerste plaats is er in de journalistiekdltijimtegebrek waar wetenschappelijke
berichtgeving meestal veel ruimte vraagt. Alleedebnevenredigheid tussen de hoeveelheid
persberichten die een wetenschapsjournalist ontvande ruimte in de krant voor dit soort
nieuws vereist een sterke besluitvaardigheid ergeed inzicht in wat het meest ‘nieuws’ is.
Het is onvermijdelijk dat hierdoor mogelijk nieuwsardige feiten blijven liggen. Een
geinterviewde wetenschapsjournalist betreurt dabeeel interessante dingen gebeuren in
laboratoria waar hij geen aandacht aan kan best&e¢fis als hij heeft besloten een artikel te
schrijven over een interessant onderzoek, kan @ kiat zomaar laten vallen tijdens het
selectieproces.

Bovendien kan de krant voor het geselecteerde mieaak niet de benodigde ruimte
bieden om een ingewikkelde wetenschappelijke kwastite leggen, en daarmee kom ik bij
het tweede knelpunt: het verschil in communiceBaaraan zitten twee problematische
aspecten: in eerste instantie de complexiteit vatedhnische taal van de wetenschapper
tegenover de versimpeling van de journalist. Jdigtesm, ook wetenschapsjournalisten, zijn
genoodzaakt het jargon te vertalen en dat gebgnéa booit naar tevredenheid van de
geinterviewde wetenschapper. Dat is niet helenasatd zien van het tweede problematische
aspect, het omslachtig formuleren van de wetengehrapgenover de behoefte aan
duidelijkheid en helderheid van de verslaggevelk @ldheeft de journalist de vertaalslag
correct gemaakt, de wetenschapper zal vaak vindedelessentie van de vinding of
belangrijke nevenaspecten verloren zijn geddan.

In de derde plaats is het karakter van wetensciliafegengesteld aan dat van de
journalistiek: wetenschap is een doorlopend praoasder echt begin of eind. Journalistiek
heeft elke dag een begin en een eind: elke keesrdaeuwe krant gemaakt is heeft de
verslaggever een proces afgerond. Het kan wat ftahgen als zij of hij met een uitgebreider
artikel bezig is, maar het blijft een eindig prackeswezen trekt de krant elke dag een hele
hoop conclusies en is de volgende dag weer eemie2el begin.

Oplossingen

Voor het ruimtegebrek is eigenlijk geen goede agitas Binnen de krant zou er meer plaats
voor wetenschappelijk nieuws gemaakt kunnen worthedie vorm van één of meer
wetenschapspagina’s, zoals sommige kranten al gaddzben. Het beantwoordt immers aan
de groeiende interesse van het lezend publiek.eveéschet belangrijk dat de
wetenschapsjournalist zo eerlijk en geinformeerdetifik haar of zijn keuzes maakt uit het
grote aanbod van communicatie-uitingen.

Het is noodzakelijk dat de journalist de technéstdml van de wetenschapper vertaalt,
en er zijn verschillende manieren om deze vertaimguccesvol mogelijk te maken. Volgens

9 popularisatie betekent voor wetenschappers ibdste geval simplificatie, en in het slechtste besevuiling
van wetenschappelijke kennis, volgens Z€ammunicating Uncertainty1999. p.8.
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een aantal respondenten beseffen de meeste (Wedpsournalisten zich niet hoe

belangrijk hun rol is in deze vertaalslag. Allestanoet de journalist weten waar hij of zij het
over heeft; hij moet al van tevoren redelijk thziig in de materie om in de vertaling de
essentie correct weer te kunnen geven, zeker atstheen risico-onderwerp gaat. E€n van de
geinterviewde wetenschappers klaagde erover dajotgaalisten onvoorbereid beginnen

aan een interview over complexe materie.

Maar een aantal respondenten was ervan overtuigeedagroot deel van de
begrijpelijkheid moet komen vanuit de wetenschdp Pe rapportage van een onderzoek,
persberichten en voorlichting moeten al gericht oip het publiek; als in die schakel al
duidelijkheid is, zal de kans op incorrecte begeving enorm afnemen.

Een respondent die meer publieksgerichte infornaletoejuicht, zou journalisten
willen aanraden te onthouden dat wetenschappee$ eaivereldvreemd zijn. Vanuit dit
standpunt moet de journalist de wetenschapper elsshiermen, omdat de laatste geen benul
heeft van welke impact zijn of haar woorden zulebben. Maar velen van de respondenten
denken dat wetenschapper wat meer getraind moefenwon communicatie; ‘wetenschappers
moeten duidelijk durven zijn’, is het idee.

Het is in ieder geval een goed idee om het artk@iterview voor publicatie te laten
lezen, zeker als de journalist niet helemaal tisuis het onderwerp. Voor het geval dat na
lezing blijkt dat de wetenschapper zich niet kardein in de simplificatie, had één van de
geinterviewde wetenschapsjournalisten een nuifigéaat de wetenschapper zich voorstellen
dat iemand van een bepaald niveau, het niveaueaeohiddelde lezer, en zonder enige
kennis van de materie het artikel moet kunnen fjegri Dezelfde respondent gaf echter toe
ook wel eens een artikel te plaatsen dat te ingesdkis voor de gemiddelde lezer. Daarmee
komt hij dan tegemoet aan de liefhebbers, de gesdeerde leek.

Een opvallend inzicht kwam naar voren in een aamedchillende respondenten:
statistiek hoort niet thuis in de massamedia. Destgemensen weten niet hoe ze statistische
gegevens moeten interpreteren en zeker bij onVigeirisico’s zijn weinig mensen in staat
om percentages op de juiste manier in te schaitek.al is de kans op
gezondheidsproblemen door een UMTS-mast maar teial ket gaat erom dat er een risico
is, terwijl ze niet om die mast gevraagd hebbeheimut niet kennen. Het is de taak van de
journalist om ook deze statistische gegevens taleer, het is tenslotte wetenschappelijk
jargon. Als de journalist bepaalde statistiekemtad gebruiken, moet hij of zij goed
weergeven wat ze betekenen voor de gemiddelde reergat gaat veel te vaak verkeerd,
zoals Murray, Schwartz en Lichter aantonen in hoekit ain’t necessarily soZij laten zien
dat ook de pers statistische gegevens regelmatige of niet in context interpreteert, wat
bijvoorbeeld resulteert in tegenstrijdige berichteer hetzelfde onderzoek. Zo geven zij een
voorbeeld van een artikel in ti&hicago Tribunedat alarm sloeg over het feit dat het
percentage vrouwen met AIDS hoger was dan ooit. &@migalleen keken naar de
percentages en niet naar de daadwerkelijk aantadlermensen met AIDS, zagen ze niet dat
het nieuws eigenlijk goed was: het totale aant@2gevallen was flink gedaald, ook onder
vrouwen. Alleen was het bij vrouwen minder opvalleyedaald, vandaar het hogere
percentage!

Ook in het geval van de case history in hoofd4takn er fouten gemaakt met
statistieken: de meeste journalisten hadden nagetatachterhalen wat de rode kleur op de
satellietkaart betekent, en of er daadwerkelijk peibleem was met stikstofdioxide. Een
ander voorbeeld is natuurlijk het aantal sterfgevatlat vanuit het niets en zonder uitleg op
de lezer werd neergelaten.

M1t Ain’t Necessarily Sa2001. p.88/89.
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2.3 Foutieve en tendentieuze berichtgeving

Helaas staan er regelmatig fouten in de krant,aam zijn verschillende oorzaken voor. Het
gebrek aan eenduidigheid bij nieuwe ontwikkelingargls genoemd in 2.1, is er één van.

Een belangrijker oorzaak is het feit dat journialisvaak niet goed geinformeerd zijn.
Dat kan ingegeven zijn door luiheid, maar ook dijdgebrek. De laatste tijd hebben veel
redacties bezuinigingen door moeten voeren, waamelominder verslaggevers zijn die
dezelfde hoeveelheid werk moeten doen. Een respohé&elt het feit dat journalisten van
nu generalisten moeten zijn en teveel wisselerovalerwerp, wat de berichtgeving niet ten
goede komt. Het is bijna onmogelijk geworden vaam gurnalist om zich goed te verdiepen
in één dossier, en er is weinig tijd om wetensckéjxe rapporten grondig te lezen en te
checken op hun waarde. Wat doet een krant metneeressant wetenschappelijk rapport dat
vijf minuten voor sluiting binnenkomt? Door de can@ntiedruk willen kranten
opzienbarende onderzoeksrapporten niet laten liggemordt er aandacht aan besteed, ook al
zijn ze nog niet goed gelezen. Hierdoor komen arawkken die het niet waard zijn, zoals het
TNO onderzoek naar UMTS-mast&ngroot in het nieuws. Conclusies worden uit hun
context getrokken. Doordat er zo weinig tijd is eith te verdiepen, is het voor journalisten
moeilijk om kritisch te kijken naar wetenschapgeipntwikkelingen.

Wanneer journalisten geen gedegen kennis hebbeaeransico issue, is het moeilijk
om meningen en stellingen van eventuele actiegroepevaarde te schatten. Ze zijn
eenvoudiger te manipuleren, denkt één van de reigmben. De website van een actiegroep
als StopUMTS is een overtuigende en informatietes sbompleet met onderzoeken om de
stellingen en complottheorieén te ondersteunegodd geinformeerd zijn om te kunnen
constateren dat deze onderzoeken onwetenschapgglijeén van de geinterviewde
wetenschapsjournalisten zei dat hij de documentatiebelangengroepen over onderzoeken
meestal met veel scepsis bekijkt en niet op heteaifveau zet als een methodologisch goed
opgezet onderzoek. Een andere respondent dentkdudan vooral in de krant terechtkomen
als wetenschappelijk nieuws vanuit een niet-wetesgpelijke hoek komt, zoals juist die
actiegroepen.

Soms staan er in een krant tegenstrijdige beriobven een onderwerp. Een artikel op
de voorpagina wordt bijvoorbeeld tegengesprokemn dea artikel over hetzelfde onderwerp
op de wetenschapspagina. Dit constateerde éénevgeidterviewde wetenschappers.

Een klein, maar belangrijk onderdeel van dit preblevordt gevormd door de koppen.
Uit de interviews komt duidelijk naar voren datrvigl de artikelen vaak evenwichtig en goed
geinformeerd zijn, de koppen volledig de plank iaess of zeer tendentieus zijn. En omdat
de koppen het meest zichtbaar zijn is dat vervelEn#lele van de wetenschappers en één van
de geinterviewde autoriteiten op het gebied vasismbmmunicatie zien de koppenmakers als
het belangrijkste probleem bij tendentieuze begething. VVolgens de communicatie-expert
zZijn koppenmakers mensen die vooral gericht zijmapketing; zij houden zich niet bezig
met de journalistieke inhoud, maar met wat hetebestkoopt.

Oplossingen
De oplossing voor de gebrekkige kennis van jousteti ligt voor de hand, maar is misschien

niet zo gemakkelijk te bewerkstelligen. Van freelafjournalisten kan wel verwacht worden
dat zij zichzelf goed op de hoogte brengen vanrakemwerpen waarover ze schrijven, maar

2 Het Cofam(Cognitive Functions And Mobiles)-onderk@an TNO naar het effect van de straling van UMTS
zendmasten op het welbevinden en cognitief funetiem van mensen, uitgevoerd in 2003. Projectlefeter
Zwamborn.
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journalisten die in vaste dienst zijn bij een kraijt erg afhankelijk van de hoeveelheid tijd
die ze krijgen om een onderwerp te behandelen. Betealgemeen denken de respondenten
dat meer geld voor de redacties de berichtgevingveobeteren.

Het idee om alleen maar wetenschapsjournalistereerebéta-achtergrond aan te
stellen is geopperd, maar ook zij hebben meestahtd kennis van één vakgebied. Een
bioloog zal zich net zo goed moeten verdiepen itedbnische achtergrond van kernenergie
als hij een stuk gaat schrijven over de nieuwe btetbed reactot®. De oplossing lijkt toch te
liggen bij gespecialiseerde journalisten. Er moeentijd gemaakt worden voor de
behandeling van een ingewikkeld wetenschappeligs@wo, en de journalist heeft de
verantwoordelijkheid hierover zoveel mogelijk teterete komen. Op deze manier kan hij of
zij een evenwichtige representatie geven van ladil@em, en de risico’s in perspectief
plaatsen.

Een wetenschapsjournalist zou in ieder geval déteedtuur in de gaten moeten
houden, zoaldlatureenSciencemaar ookEurekAlert een dagelijkse lijst vaAAAS. Deze
lijst bevat al het wetenschappelijke nieuws, reicbéks van universiteiten en
onderzoekscentra. Als een journalist zich gaatigpah in een controversieel onderwerp, is
het belangrijk om eerst te kijken wat er in de wstdhap al over bekend is, zoals een
wetenschapsjournalist suggereerde. Zo heb je ditextn idee hoe je het in context moet
plaatsen. Naast de wetenschappelijke berichtgezetws,één van de wetenschapsjournalisten,
kan de algemene verslaggeving kijken naar de peligakant: wat maakt mensen zo
ongerust? Zo belicht je alle kanten van een dgkgetiderwerp en geef je je lezer alle
informatie om te bepalen wat hij of zij er van vind

Het ligt voor de hand dat journalisten bij risicabbtgeving extra zorgvuldig moeten
Zijn; toch gebeurt dat lang niet altijd. Als er omgvuldige berichtgeving in een krant terecht
komt, moet deze dat zo snel mogelijk rechtzettenni2este ondervraagde autoriteiten zijn
het er echter over eens dat de eerste indruk dessdds, en dat het eerste, incorrecte artikel
blijft hangen.

Algemene verslaggevers kunnen volgens de meegienrdenten prima schrijven over
risico-issues.Uit onderzoek, concludeert ook Stagkis vooralsnog nauwelijks gebleken dat
het gebrek aan een wetenschappelijke opleidincaofihg de oorzaak is van gebrekkige
berichtgeving®. Maar overleg is met de specialisten op het gelsigeen overbodige luxe. Er
zou meer wisselwerking moeten zijn tussen wetempsrkdacties en nieuwsredacties.

Geconfronteerd met de hypothetische situatie dabpeienbarend wetenschappelijk
rapport binnen zou komen op een redactie kort \aiaitd krant sluit, en gevraagd of ze
vonden dat de krant er iets mee moest doen, war@meg@ste respondenten van mening dat de
krant het rapport beter de volgende dag kon platsiadat het goed gelezen was. Slechts één
journalist vond dat het niet de verantwoordelijicheias van de krant, en dat je het gewoon
moet brengen als het nieuws is, mits het van eengenmeerd instituut komt, zoals TNO.
Als het een ondeugdelijk rapport mocht blijkend& de verantwoordelijkheid van de
wetenschappers. De rest van de ondervraagden raaddevoorzichtiger om te gaan met
zoiets. Eén van de wetenschapsjournalisten zowchi&s een voorzichtig berichtje van tien
regels maken voor op de voorpagina, maar er nedirant mee openen. Een andere
wetenschapsjournalist waarschuwt juist voor dirstaatkomers: ze komen niet voor niets zo
laat op de redactie, wanneer niemand meer tijdnoligeft om ze na te trekken.

13 Een nieuw soort kernreactor, waarbij het plutoniunanium of thorium verpakt wordt in ballen vamfigt.
Bovendien wordt de reactor gekoeld door heliumaneen stuk veiliger zijn dan de conventionele
kerncentrales.

14 Stocking, inCommunicating Uncertainty1 999. p.30/31.
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2.4 Woordgebruik

Met woorden schetst de journalist een beeld ofpgebleem. Als hij of zij een zo objectief
mogelijke weergave wil geven, is het belangrijk dengebruikte woorden te wegen op hun
neutraliteit. Veel woorden hebben bepaalde negaté\positieve connotaties, en deze geven
een bericht een bepaalde kleur. Meestal om de @atkaedenen, voor betere verkoopcijfers
bijvoorbeeld, kiest een verslaggever of een kopakemvaak voor het meest sprekende
woord. Hierdoor wordt het artikel minder neutraalkan het een indruk geven van het
standpunt van de journalist. Bovendien is de kaiotegdat zo'n artikel de mening van de
lezer beinvloedt, en als meer media meegaan inteattentieuze woordkeuze, kan dat de
sfeer en beeldvorming rond een onderwerp vormeshat gaat om een controversieel
onderwerp waarvan de media de negatieve kant bakleatr, zoals ze bij de satellietfoto
voornamelijk spraken over ‘luchtvervuiling’ en ‘snge luchten’, dan kan dat het verschil
betekenen tussen wel of geen (of in ieder gevatlerjnonrust onder de bevolking.

Aan de andere kant kun je je afvragen in hoewgrpurnalist zich daaraan moet
conformeren, ook al willen veel wetenschappersiet Geef je dan niet toe aan een lichte
vorm van censuur? Moet je, als je over UMTS-mastdmijft, niet gewoon ‘straling’ zeggen
in plaats van ‘elektromagnetische velden'?

Oplossingen

Bij dit onderdeel is een scheiding waar te nemesdn de journalisten en de rest van de
respondenten. De verslaggevers vinden dat je disidebet zijn en het probleem opschrijven
zoals het is, ten behoeve van de begrijpelijkhmigar ook omdat er vaak simpelweg niet
genoeg ruimte is voor uitgebreidere benamingen.aiete andere geinterviewden pleiten zij
overigens ook voor zorgvuldigheid in het woordgéhrmaar niet alleen om te voorkomen
dat er onrust ontstaat. Eén van de wetenschapsijiaiem zegt dat je woorden elke keer
opnieuw moet wegen. Hij waarschuwt voor het gebvaik woorden die wetenschappers
aandragen, omdat dat ook weer een manier is omidwet’s naar hun hand te zetten. Hij vindt
dat noch het dempen noch het aanwakkeren van ateusik is van de journalist; die moet
gewoon vertellen wat er aan de hand is. Ook éérdgdrestuurders denkt niet dat je je
schrijfstijl moet aanpassen alleen omdat iets egcorissue is. De journalisten zijn van
mening dat je het woord ‘straling’gewoon kunt geken, als het dat inderdaad is. Volgens de
wetenschappers hebben woorden als ‘straling’ egatieve bijklank en kun je dus beter
kiezen voor ‘elektromagnetisch veld’. Overigens wagén wetenschapsjournalist die toch
ook pleit voor de voorzichtige formulering: lievgenetisch gemodificeerd’ dan ‘genetisch
gemanipuleerd’ om te voorkomen dat je een standpuaeemit.

2.5 Deral van de wetenschapsournalist bij risicoberichtgeving

Wat uit veel interviews in meer of mindere maternaaen komt, wordt door één van de
wetenschapsjournalisten goed verwoord. Terwijl vi®rest van de journalistiek geldt dat zij
gezien worden als de ‘waakhond van de samenleWijid’het alsof de wetenschapsjournalist
zichzelf (nog) niet zo ziet. Het bedrijfsleven enpblitiek worden door de media flink op de
vingers gekeken en krijgen ook regelmatig stevigiek vanuit deze hoek. Maar de
wetenschapsjournalistiek is nog te ouderwets, aagél een soort spreekbuis voor de
wetenschap, die gewoon zijn gang kan gaan. Endaderklinken ook uit de sociaal-
wetenschappelijke hoek geluiden dat de wetenscbgpenweinig rekenschap hoeft af te
leggen van het wat en waarom dat zij onderzoekerMpecifiek: wat is het maatschappelijk
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nut van een bepaalde nieuwe technologie of uitmmdneeft de burger het wel nodig of
bevredigt het slechts de nieuwsgierigheid van deeoroeker?

Journalisten hebben, volgens verschillende redgraen, vaak een verborgen agenda.
Ze hebben niet alleen maar interesse in de matedar kijken soms te veel naar de
nieuwswaarde, die risico issues bij uitstek hebbégdia staren zich blind op het vertellen
van iets nieuws, iets bijzonders en vergeten dpswohis dat bepaalde onderwerpen gevoelig
kunnen zijn. Daarentegen merkt één van de wetepsfhanalisten dat het voor de
wetenschapsredactie soms moeilijk is om de restleaedactie er te van overtuigen dat iets
nieuws belangrijk is, zeker als ze het nog nergewiers hebben gezien. Dan mist dit nieuws
de nieuwsfactor ‘consonance’ van Galtung & Rige.

Een wetenschapper klaagt dat veel journalisterirderview ingaan met een
vooropgezet standpunt, en vervolgens het helevieigrachteraf vormen zoals zij het voor
zich hadden gezien, ook al was de toonzetting edfnterview anders. Eén van de
wetenschapsjournalisten ziet ook dat er bij veg#agrs soms andere belangen meespelen,
zeker voor hen die werken voor commerciéle media; kbmt het verkoopprincipe af en toe
wat meer op de voorgrond te staan. Zoals Stockomgeokt: adverteerders of zelfs de
eigenaar van een medium kunnen de mate van onzstteriet betrekking tot een
ontwikkeling in de berichtgeving beinvioeden. Egasthrift dat inkomsten krijgt van een
producent van verdelgingsmiddelen zal misschienmmetler zekerheid berichten over
onderzoek dat aantoont dat bepaalde insecticidiekekaveroorzakel’

Een ander punt van kritiek, is dat veel (wetenps}jaurnalisten blijven hangen in het
geven en aandikken van tegengestelde meningenmi@aageven ze misschien wel aan dat er
nog onzekerheid bestaat over een bepaalde ontwikkehaar als ze deze meningsverschillen
verder niet in context plaatsen, zal de controvaeseewakkerd worden en het publiek in
verwarring achterblijvert’

Ook hebben een aantal geinterviewden de indrujodatalisten lui zijn; ze nemen te
vaak klakkeloos over wat er in een ANP-bericht tstamdoen geen moeite om te zien wat er
werkelijk aan de hand is. Ook volgens Rae Goodelldientists and Journalists dat een
veelgehoorde kritiek op de berichtgeving van cordrsiéle wetenschappelijke onderwerpen.
Journalisten zijn te passief als het gaat om rissoes en ze zijn geneigd zonder verdere
research over te nemen wat autoriteiten te ventélébbert?

Eén van de respondenten die te maken heeft metneasagement vindt het
problematisch dat journalisten nergens op aangkspriunnen worden.

Oplossingen

Net als andere journalisten, is de wetenschapsatiat een waakhond. Dat betekent
dat je niet alleen bericht over nieuwe ontwikkeéingen technologieén, maar deze ook
kritisch bekijkt. Het is je taak te controlerena®n nieuwe vinding maatschappelijk nut heeft,
en net zo uitvoerig te kijken naar eventuele etiéskwesties als naar de mogelijkheden, de
risico’s en de milieugevolgen. Slechte wetenschaptrbekritiseerd worden en onzinnige
onderzoeken doorgeprikt. Je kunt je als wetens@hiapelist vragen stellen die een
wetenschapper laat liggen, meent één van de geale wetenschapsjournalisten. Net als

5 Volgens Galtung & Ruge bepalen de nieuwsfactoeeniduwswaarde van een onderwerp. ‘Consonance’ is
€én van die factoren en houdt in dat iets moetoaridaan een algemeen verwachtingspatroon van blgkou
voordat het het nieuws kan halefhe Structure of Foreign Newk965.

16 Stocking inCommunicating Uncertaintyi 999. p.34.

7 Stocking hekelt journalistiek die slechts tegetegjds meningen geeft, en niet uitlegt waar het
meningsverschil op gebaseerd@ammunicating Uncertainty,999. p.29

'8 Goodell in:Scientist and Journalists; Reporting science assné@g6. p.176.
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politieke verslaggevers, kijk je ook vooral naarawede autoriteiten het niet over hebben, zegt
een respondent uit de risicocommunicatie. Goodmiktldat wetenschapsjournalisten,
misschien wel terecht, bang zijn om hun zorgvuthgebouwde netwerk van
wetenschappers voor het hoofd te stoten als zetigck zijn°

Zeker bij risico onderwerpen is het belangrijk dii¢ voor- en nadelen van dit
onderwerp op een rijtje gezet worden, in een beedentext. Hoewel het grootste deel van de
geinterviewden ofwel gelooft dat het niet de taakan de media om onrust te dempen, ofwel
denkt dat het ontstaan van dit soort onrust budeemedia om gebeurt, kan de journalist door
juiste en uitgebreide informatievoorziening wel elgg een normaliserende werking hebben.
Hij of zij kan laten zien wat de rol is van de wetehap, die van belangengroepen en die van
de overheid. Als er spanning zit tussen de verscide partijen, dan kan hij of zij die
weergeven. Het is goed dit zo objectief en eventigahogelijk te proberen, maar vervolgens
moet de lezer wel bij de hand genomen worden;shetvoldoende om alleen de
verschillende standpunten te vermelden die besimaen de wetenschap. Bovendien moet je
duidelijk maken hoeveel gewicht elk standpunt hest de hele wetenschappelijke wereld
voor is en twee dissidente wetenschappers tegen sdi#at voor een correcte inschatting
noodzakelijk om te weten. Stocking bekritiseertrjalisten die aan de enkele dissidente
wetenschapper evenveel ruimte geven als aan dsemeter meerderhefd.

Je mag een mening hebben als journalist, maamadlisge echt goed weet hoe een
bepaalde kwestie in elkaar zit. Als dat het gevaisi het zelfs je taak om je lezer te helpen bij
de meningsvorming. Een aantal van de wetenschapptrsft dat de wetenschapsjournalist
een rol heeft als bemiddelaar tussen de versct#legeisoleerde groepen, zoals wetenschap,
overheid, belangengroepen en publiek.

Een wetenschapsjournalist moet perspectief aagerean duiding geven, en hij of zij
kan dat onder andere door kennis te hebben vam zd&estatistieken en epidemiologie.
Bovendien kan hij of zij bepalen of iets nieuwsisiet; uit de enorme stapel persberichten
die de wetenschapsredactie dagelijks ontvangt, enag echt nieuwswaardige ontdekkingen
geselecteerd worden. Dat kan alleen gedaan wom@niemand die goed geinformeerd is.

Over vooringenomenheid zijn niet alle respondemhigtneens: een
wetenschapsjournalist denkt dat een journalisedi@ goed geinformeerd is over een
onderwerp, hierover ook zijn ideeén mag hebben.vgérde geinterviewde wetenschappers,
daarentegen, vindt het een groot probleem alsdiiiijtgrviewd wordt door een
vooringenomen verslaggever, maar hij geeft direetdat de beste journalisten degenen zijn
die zich echt verdiept hebben in een onderwerp.pviaitlematische vooringenomenheid
doelt hij dan ook op de gemanipuleerde interviemagarin de citaten als het ware zijn
gebruikt om een van te voren geproduceerd of bed&chaal te voorzien van de mening van
een expert. Uiteindelijk lijkt het erop dat er mesxrarde gehecht wordt aan kennis dan aan
neutraliteit, maar het is wel belangrijk dat derjalist ruimte laat voor andere ideeén.

Een wetenschapsjournalist haalt informatie uit wetbappelijke bladen,
persberichten, promoties en zijn of haar netwegt b¢langrijkste blijft echter wat je met de
verkregen informatie doet: je kunt een persbe¢®NP-bericht direct in de krant zetten,
maar beter is natuurlijk om te kijken wat het pesdbetekent. Dan kom je achter het nieuws,
en ben je meer dan een doorgeefluik.

Eén van de respondenten die te maken heeft metngeisagement is van mening dat
er voor journalisten richtlijnen zouden moeten zija bij de BBC, en dat media daarop ook
aangesproken kunnen worden. Bovendien vindt hijalahalisten vergunningen moeten
krijgen die afgenomen kunnen worden als ze hundpendet naar behoren uitoefenen. Hij
pleit voor een soort ombudsman die toezicht hopdie@media, maar is de enige van de

9 Rae Goodell irScientists and Journalist4986. p.177.
203, Holly Stocking irCommunicating Uncertainty1999. p.29.
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respondenten. Meer (voornamelijk niet-journaliste@bben echter wel moeite met de
gebrekkige middelen die er zijn voor mensen dieugedrd worden door de media, maar de
meeste problemen kunnen voorkomen worden door esgrulplicitaire controle door de
geinterviewde expert.

Hoewel weinig van de respondenten vinden dat rissoes alleen behandeld moeten
worden door wetenschapsjournalisten, zou het detigeving wel ten goede komen als de
wetenschapsjournalisten meer invioed hadden, oaleagglgemene verslaggeving. Eén van de
geinterviewde wetenschappers opperde het idee ntrogersiéle voorpagina-artikelen wel
door wetenschapsjournalisten te laten schrijverdairfouten op die plaats extra schadelijk
zijn. Dezelfde wetenschapper denkt dat het bijpudiek misschien leidt tot een
genuanceerder beeld als de ‘voorhoedegevechterdevavetenschap alleen in het
wetenschapskatern geplaatst worden. Daar blijfabstracter en feitelijker, denkt hij.

2.6 Wanneer bericht je ergens over, wie laat je aan het woord en waar haal je je informatie
vandaan?

Sommige wetenschappers zijn snel geneigd de media roeken, anderen minder. Dat wil
niet zeggen dat de eersten interessanter zijnk&terijn dat een onderzoeker niet genoeg
aandacht krijgt in de wetenschappelijke tijdsckrifen daardoor besluit zich op de
massamedia te richten. Andere onderzoekers, mgeimeest interessante, worden zo
compleet opgeslokt door hun werk dat ze helemadllgzig zijn met publicaties. Weer
andere hebben misschien geen vertrouwen in de masdsa of zijn alleen geinteresseerd in
wetenschappelijke publicaties. Voor de journabshét soms moeilijk te bepalen of waarmee
een wetenschapper naar buiten komt wel de moe#edis om aandacht aan te besteden, ook
al klinkt het interessant. Ze kunnen de wetenscblgre kant vaak niet inschatten. Zeker in
het geval van nieuwe ontwikkelingen is dat moeilgkk omdat er in de wetenschap zelf vaak
verschillend over gedacht wordt, zoals ik in 2.helb uitgelegd. Een afwijkende minderheid
kan het soms uiteindelijk aan het rechte eind hebivaar wordt vaak niet serieus genomen
binnen wetenschappelijke kring.

Wanneer belangrijke instituten de resultaten vamanderzoek naar buiten brengen,
besteden de meeste media daar aandacht aan. Mizamiel terecht? Soms krijgt één
onderzoek onevenredig veel aandacht van de pensjl &en ander onderzoek dat niet in de
lijn van de verwachting ligt nagenoeg wordt genedeEen wetenschapper noemde als
voorbeeld een Brits onderzoek dat concludeerdgstatgeen kanker veroorzaakt; dit kreeg
nauwelijks aandacht in de pers, omdat het nietagddaan de nieuwsfactor ‘consonarfte’.

Is campagnejournalistiek, alleen maar mensen aawdord laten die de politieke
kleur hebben van de krant of het blad waarvoocleigt, acceptabel?

Oplossingen

Een heel belangrijk uitgangspunt, of liever ijkpurm te kunnen bepalen wat een
onderzoek of een vinding waard is, is je netwerlt b zeer als andere journalisten, en
misschien nog wel meer, heb je als wetenschapsjbsteen betrouwbaar netwerk van
experts nodig. Bouw een relatie op met wetenschappie je vertrouwt, want, zegt één van
de wetenschapsjournalisten, onderzoekers dieleeijlij en ook eerlijk kijken naar het werk
van andere onderzoekers, komen niet snel op dadieleZe zijn niet erg zichtbaar. Maar zij

L Galtung & Ruge’s nieuwsfactorefihe Structure of Foreign News965.
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kunnen je wel helpen met een betrouwbaar oordesl @@n bepaald onderzoek. Dagelijks
komen er vele rapporten terecht op het bureau gametenschapsjournalist; alleen door te
overleggen met je netwerk kun je uitvinden welka daze rapporten de moeite waard zijn.
Ook gerenommeerde tijdschriften kunnen houvastdrigpt kunt er van uitgaan dat de
onderzoeken en resultaten die deze wetenschapmpblgkien halen daadwerkelijk
opzienbarend zijn.

Een opvallend advies werd gegeven door enkelagageinterviewde journalisten:
ontwikkel een antenne, sommige instituten deugeh Wanneer deze instituten met
onderzoeksresultaten komen, weet je dat je exezightig moet zijn. Doe je research
grondig, zodat je precies weet wat het onderzoekavis. Hetzelfde geldt ook voor bepaalde
bladen en sommige hoogleraren. De meest voor ddlipgende reden voor dit
gerechtvaardige wantrouwen zijn de verborgen belamiie een steeds grotere rol spelen in
de wetenschap. Onderzoeken moeten gefinancierdewpesh om de geldstroom niet te laten
stagneren, worden onderzoeksinstituten en uniegesit geacht eens in de zoveel tijd met
opvallende resultaten naar buiten te komen. Vdueis doen hun best om het onderzoek of
de wetenschappers in het persbericht zo voordedigetijk uit de verf te laten komen. Ze
worden betaald om het onderzoek te promoten. Omlldihaal goed op waarde te kunnen
schatten, is het noodzakelijk dat de wetenschapsitiat weet hoe onderzoeksfinanciering
gaat in zijn werk, hoe de farmaceutische industrielkaar steekt en welke belangen daar
spelen.

2.7 Evenwicht

Bij controversiéle onderwerpen zou de journalisetea streven naar evenwichtige
berichtgeving. Maar wat is dat precies? VooralénAanerikaanse journalistiek wordt het
principe van hoor en wederhoor zo strikt nagelegéd wetenschappelijke randfiguren soms
net zoveel aandacht krijgen als wetenschappernsutiesporen uitgebreid hebben verdiend.
Evenwicht betekent dus niet automatisch dat alleran in een actuele kwestie ook evenveel
ruimte krijgen om hun verhaal te doen. Zoals ind.@uidelijk werd, zijn ook niet alle
onderzoeken het waard om veel aandacht aan tedeeste

Wanneer er een controverse ontstaat omdat burgérzargen maken om de
onbekende risico’s van een ontwikkeling, wordenaak actie- en belangengroepen gevormd.
Deze laten graag van zich horen en voeren acti@sruaandacht van de media en overheid te
krijgen. Dat lukt ze meestal ook, en soms zo gdatizij eigenlijk de grootste actor worden
in zo’'n controverse. Plotseling blijkt dat in deribatgeving voornamelijk protesterende
belangengroepen aan het woord komen en is de baam®orgeslagen naar de ongeruste
burger. De mediaconsument krijgt alleen nog maarkéét te zien en wordt daardoor dan
weer beinvloed. In een hype krijg je dan reactiesetkaar versterken.

Oplossingen

Hoewel je moet proberen om een risico onderwerpalignkanten te belichten, is het ook je
taak als wetenschapsjournalist om onzin eruitlterén. De verschillende partijen in een
controverse moeten gewogen worden. Lang niet iedetle iets te zeggen heeft over een
onderwerp hoef je dat ook te laten doen, zelfsalehet wetenschappers zijn. Hoewel een
behoorlijk aantal respondenten adviseren bij caetigi€le issues nog strikter hoor en
wederhoor toepassen, lijkt het zinvol om dat nattk wat kost door te voeren, zoals twee
wetenschapsjournalisten menen. Actiegroepen koraak met onzinnige documentatie aan,
en dat hoort niet in evenwichtige berichtgevingshtietzelfde geldt voor wetenschappers
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die een erg afwijkend standpunt innemen; eventagele hier aandacht aan besteden, maar
niet als je denkt dat het een waardeloos standpuBh omdat het een minderheidsstandpunt
is, zou het niet net zoveel ruimte mogen krijgendd heersende wetenschappelijke opinie,
want dan wordt de indruk gewekt dat allebei dedypanten evenveel gewicht hebben, en dat
is niet zo. Als het gaat om de wetenschappelijkermatie, zijn er zelfs journalisten die
evenveel gewicht geven aan het oordeel van niettvgehappers als aan autoriteiten op het
gebied van de bepaalde technologie. Dit is voeralién in de controverse rond de UMTS-
masten: gewone burgers die zichzelf slachtoffettantvan de UMTS-straling werden aan
het woord gelaten over technische aspecten vanwiES:technologie. In een situatie waarin
onrust is ontstaan over dit soort technologieéretrde burger wel aan het woord komen,
maar niet in de positie van autoriteit. Want daddésans groot dat veel lezers die informatie
toch voor waar aannemen. Overigens geldt min ofrineizelfde voor wetenschappers zelf.
Eén van de geinterviewde wetenschappers zei Zelfatleen uitspraken te doen over zijn
eigen vakgebied, want, zo denkt hij, het publiegeseigd alles aan te nemen van iemand die
professor of doctor is.

Een andere remedie voor onevenwichtige berichihgerei het consulteren van meer
dan één bron. Dit lijkt tegengesteld aan het vopiget, maar is het niet. Het gaat hier
namelijk alleen om autoriteiten op het gebied wieacontroverse is of zou kunnen ontstaan.
Het zijn bronnen die je zelf zoekt en waarmee fephebleem in perspectief kunt zetten.
Zoals te zien was in de case history, werd inatfédelen slechts één bron geciteerd.

2.8 Problemen die buiten de reikwijdte van de journalist liggen: slechte communicatie
vanuit de wetenschap. Hoe kunnen wetenschap en overheid bijdragen aan evenwichtige
berichtgeving?

Een opvallend groot aantal van de geinterviewder@eiten is van mening dat er veel te
verbeteren valt bij de communicatie vanuit de wetbap. Natuurlijk wordt de naieve,
wereldvreemde onderzoeker genoemd, die niet kammtoniceren, alleen maar aan de inhoud
denkt en geen idee heeft hoe zijn verhaal er naigerbtoe uitziet. E€n van de geinterviewde
wetenschappers denkt dat dit er de oorzaak vanegtusedat genetisch gemodificeerd
voedsel nu door het publiek wordt gezien als ‘Fearsitein voedsel'. Ook bij de
communicatie van het onderzoek van TNO is iets egagn; het instituut had ‘statistisch
significant’ bewijs gevonden voor verminderd ‘welbelen’ door UMTS-straling. Volgens

de hierboven genoemde wetenschapper is dat woardgeterkeerd. Het zegt een leek, en
dus ook een journalist niet veel, maar klinkt waiggvekkend. Tegenwoordig houden
wetenschappelijke instituten zich meer bezig metroonicatie, maar dat resulteert vaak in
een soort verkooppraatje voor het onderzoek, \erdtwetenschapsjournalist. Bovendien zijn
de persberichten vaak slecht; dan krijgt de joushde schuld van het verkeerd brengen van
een nieuwsfeit, maar als je dan het persberichitmeemt dan zie je dat het daar al fout
instaat.

Ook één van wetenschappers is niet blij met dectendm Pr-bureau’s in te
schakelen. Hij verklaart dat veel mis gaat omdati€wetenschappelijk instituut van je wordt
verwacht dat je communicatie-uitingen verricht, @@ndat men kijkt naar de effectiviteit
ervan.

Wetenschappelijke instituten zijn verder nog maeel theperkt bezig met het
maatschappelijk nut van hun ontwikkelingen: bijuvie ontwikkelingen vragen mensen zich
af of ze daar wel op zitten te wachten, zegt ééndearespondenten. Als ze daar geen goed
beeld van krijgen, zijn de risico’s veel hinderdjk
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Wat betreft de overheid, zien een aantal bestusirdigtrde relatie tussen haar en de
media niet goed is, ze is teveel gericht op casi®scalatie. De twee komen elkaar alleen
maar tegen als het misgaat, en daardoor is eehsaaordbeeld ontstaan. De overheid is niet
open genoeg en brengt bijvoorbeeld informatie et Bog te publiceren rapport in kleine
stukjes naar buiten. Daardoor vertroebelt het detatit de media krijgen geen goed beeld
van wat er aan de hand is en kunnen de informatamcontext plaatsen. Het publiek
wantrouwt zowel de overheid als de wetenschap.

Oplossingen

In eerste instantie is een serieuze mediabegetpidiar de wetenschap noodzakelijk.
Al voordat controversiéle vindingen naar buitenrgeht worden, moeten wetenschappers
zich realiseren dat het onderwerp publiciteitsgégas en mogelijk tot onrust kan leiden. De
meeste respondenten vinden dat hieraan nog flink/eraeterd kan worden.Vervolgens moet
de wetenschapper of het instituut een zorgvuldigehet publiek gerichte rapportage of
persbericht naar buiten brengen. Persvoorlichterstem eerlijk zijn, vooral over de risico’s
en onzekerheden die aan de nieuwe technologierkleveze moeten aangeven of er nog
meer onderzoek nodig is. Het is volgens een beijloddel van de respondenten de
verantwoordelijkheid van de wetenschap om met gloedtimmerde rapporten te komen en
juiste, begrijpelijke persberichten te maken.

Het is echter nog belangrijker om al voordat eetieoroek gestart wordt, te kijken
naar het mogelijk maatschappelijk nut van een neeantwikkeling. Twee van de
geinterviewde wetenschappers vinden dat de wetapss#ns zou moeten kijken naar het
bedrijfsleven, die marketingonderzoek doet vodtijdéns de ontwikkeling van een nieuw
product.Weinig mensen hebben op dit moment eerdhea wat nanotechnologie voor hen
kan betekenen, en toch wordt er volop aan gewBikitielijke informatie voor de burgers,
waarbij niet alleen maar wordt gewezen op de mkgetisico’s, maar ook op de voordelen
die ze van een nieuwe technologie zouden kunnebemelereéert draagkracht onder de
bevolking en vermindert het wantrouwen naar de msetieap toe.

Ook nuttig lijkt het zorgen voor brochures met lee@en begrijpelijke informatie over
nieuwe ontwikkelingen of risico’s. Dit is een gelifetaak van wetenschap en overheid. Het
Milieu en Natuur Planbureau heeft in 2005 een huoelyemaakt over fijn Sttt het gevolg
was dat de berichtgeving over deze problematiekgesuanceerder werd, en dat overal
opeens de juiste cijfers genoemd werden. De mediadn het publiek vervolgens wijzen op
het bestaan van deze informatie.

Een geinterviewde wetenschapsjournalist zei datiietchien beter zou zijn als de
wetenschap niet steeds met kleine deelconcluserstngten kwam: ze noemde als voorbeeld
dat het ene jaar naar voren komt dat koffie geazsnen het volgende jaar weer dat het slecht
is. Dat werkt verwarrend; instituten zouden er bat doen wat terughoudendheid te
betrachten totdat ze echt weten hoe het zit.

Een veelgenoemde oplossing wordt al toegepashkégle grote bedrijven:
achtergrondgesprekken met journalisten. Voor zalgelhetenschap als de overheid zou het
slim zijn om journalisten uit te nodigen voor gesiken. Juist als er nog niets aan de hand is.
Hiermee kweek je onderling vertrouwen, en als erlaer iets misgaat, hebben de media een
goede context en kunnen ze problemen beter plaalsamalisten hoeven zich dan niet

22 Buijsman, E., et aFijn stof nader bekeken: de stand van zaken imbssier fijn staf2005. Milieu en
Natuur Planbureau.
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plotseling een ingewikkelde materie eigen te makeet, alle risico’s van dien, maar weten al
hoe bijvoorbeeld een bepaalde technologie werkbelrverlengde hiervan opperen enkele
respondenten het idee om de traditionele volgameéenschapper vertelt aan journalist en die
legt het weer uit aan de lezer, om te gooien. 2atetenschap en het publiek bij elkaar en
laat ze met elkaar communiceren. Dan kunnen burgetgstreeks vragen stellen aan de
onderzoekers. De pers kan er dan bij zijn als ésererende in plaats van de traditionele,
bemiddelende partij.

Openheid is echter de belangrijkste weg om te bdelan voor zowel de overheid als
de wetenschap; informatie achterhouden om onrusidekomen werkt altijd averechts,
denken de respondenten. De overheid zou een risimocinicatie programma moeten hebben
dat rekening houdt met de gevoelens van de begplkemwijl het niet direct het beleid ter
discussie stelt. Want, zo zegt een wetenschapfesijrigs are facts”; je kunt emoties niet
afdoen als bijzaak, want voor veel mensen is datdmige respons op een nieuwe
ontwikkeling. Dit is risico als sociale construgtemals Peter Vasterman vaststelt in zijn
proefschriftMediahype “Want wie maakt uit wat ongewenste gevolgen eijnwie bepaalt
welke risico’s al dan niet acceptabel zijf®?”

23 Vasterman, PMediahype 2004. p.54.
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CONCLUSIE

Journalisten zijn ook mensen. Zij zullen, net asmkeste van ons, schrikken van een foto als
die vanEnvisat Toch zullen zij hun aanvankelijke verontwaardigof schrik als mens
moeten laten bezinken voordat ze de rest van désofeppij informeren als verslaggever. Ze
zullen eerst moeten kijken wat er precies achtepéesbericht zit, ook al betekent dat
misschien dat ze hun eerste deadline zullen migsest. bij schokkende of opzienbarende
persberichten is dat belangrijk, omdat je als jalish op een bevoorrechte, maar ook
verantwoordelijke positie zit: je bent een belajkgrbron van informatie en je kunt hierdoor
(deel)oorzaak zijn van maatschappelijke onrust. Naiat geen enkel probleem, als er ook
daadwerkelijk een goede reden is voor controvédegendien is het niet de taak van de
journalist om maatschappelijke controverse te denmpeh om die aan te wakkeren. Het is
wel belangrijk dat de journalist zijn taak serieeemt, en dat betekent dat hij zijn publiek de
kwestie zo compleet en duidelijk mogelijk voorl@ggenuanceerde en evenwichtige
berichtgeving.

Vanuit zeer verschillende hoeken heb ik adviezesugigesties gekregen om te komen
tot een evenwichtige risicoberichtgeving, en iklddat ze bruikbaar zijn. Het zijn richtlijnen,
aangedragen door mensen die vanuit hun werk te mtadgben met risicocommunicatie en —
berichtgeving. Ik denk dat de verzamelde inziclit@nnen bijdragen aan een verbetering van
berichtgeving over controversiéle onderwerpen.

Aan de andere kant is het natuurlijk maar de viadmpeverre de media de oorzaak
Zijn van maatschappelijke onrust. Steeds meer mdmsen informatie van het internet en
hebben dus al een mening gevormd voordat er eenglist aan te pas komt. En die mening
is vervolgens moeilijk te veranderen; mensen wileren wat ze verwachten en zien graag
hun oordelen bevestigd. Als media kun je slecHtsrineren.

Overigens kwam uit alle bijna interviews naar vodat de media in Nederland het zo
slecht nog niet doen. De meeste kritiek was getedpn de wetenschap en de overheid. Eén
van de respondenten haalde de enquéte van dagiolae Ran uit 2004, waaruit bleek dat
het publiek veel meer vertrouwen heeft in de mediain de overheid.

De wetenschapsjournalist kan niet voorkomen ddtuiiger zich ongerust maakt over
de gevolgen van nieuwe wetenschappelijke ontwikigeln, zeker niet als de risico’s reéel
zijn. Dat is ook niet zijn taak. Wel kan hij eerldegrijke bijdrage in het voorkomen van
onnodige onrust, ofwel door direct zelf evenwichtagtikelen te maken, ofwel door
evenwicht te bieden aan tendentieuze en incorgstteden. De journalistiek is een onderdeel
van de maatschappij, en door juiste en completenmdtie te leveren, dient zij haar het best.

4 Enquéte van Trouw naar vertrouwen van het pulitiele media en de overheid. 2005.
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UITLEG INSTANTIES EN BEGRIPPEN:

Risico Issueskwesties waarin het gaat om technologieen waadearsico’s onbekend zijn

KNMI :
Envisat:
Sciamachy
ESA:

BIRA-IASB :

NOXx:
NOZ2:
RIVM :
MNP:
UMTS:
TNO:

StopUMTS:

AAAS:

EurekAlert :

Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut

Environmental Satellite

Scanning Imaging Absorption Spectrometer for é¢pheric Chartography
European Space Agency

Belgisch Instituut voor Ruimte-Aéronomie

Stikstofoxiden; daartoe behoort stikstofdioxaek

Stikstofdioxide

Rijskinstituut voor Volksgezondheid en Milieu

Milieu en Natuur Planbureau

Universal Mobile Telecommunications System

Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuansehappelijk onderzoek
website van de actiegroep tegen UMTS-masten: wtopUMTS.nl
American Association for the Advancement of &ce

lijst van AAAS met al het wetenschappelijke misu
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16 Kees Schaepman, voorzitter Nederlandse Vereniparnalisten (NVJ),
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Bijlage
Topics voor de afgenomen interviews:

Media
* Hoe berichten de media over risico-issues en webas?
* Hoe staat het met de betrouwbaarheid van de bgeeimg, de bronnenselectie en de
hoeveelheid aandacht voor bepaalde topics?
» Wat is typerend voor de rol van de media bij derattie tussen wetenschap, publiek
en overheid? Amplificatie rond UMTS, het ontbrekizarvan bij fin stof?

Wetenschap
* Hoe evalueert u de manier waarop wetenschappemnhaaioeren over de resultaten
van hun onderzoek in relatie tot risico issues?

Publiek
* Wie zijn de meest invloedrijke actoren in het d&bat
* Hoe evalueert u de manier waarop deze actoreropstellen?

Overheid
* Welke factoren zijn bepalend voor het overheidstdig controversiéle risico-issues?
* Hoe evalueert u de reactie van de overheid op @egrtses en crisis rond risico’s
» Wat zou er moeten veranderen bij de overheid (atiestot wetenschap, media en
publiek)?
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